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EINLEITUNG. 



Homer ist das Problem der Probleme. Hundert Jahre sind 
verflossen, seit Wolf seine Prolegomena schrieb, und noch will 
der Stellt, den sie angeregt haben, kein Ende nehmen. Nicht 
einmal die Nebenfrage, von der Wolf aosigegangen war, ist ent- 
sdiieden, in welchem YerhSltnis die homerische Poesie zur Schrift 
stehe oder, wie wir heute die Aufgabe stellen müssen, wann 
Hins iiud Odyssee zuerst aufgeschrieben worden seien. Und 
diese Frage wird damit nicht aus der Welt geschalTl, tiaÜ uiaa 
sie, wie neuerdings versucht worden ist, für unlösbar und oben- 
drein für ^anz unwichtig erklärt. Wenn wir aber weiter wissen 
wollen, ob denn nun die großen Epen die Schöpfung eines 
einzigen oder das Werk vieler sind, so drängt sich uns vollends 
eine Menge widerstreitender Antworten entgegen, von denen jede 
einzelne dadurch nicht viel an Zuverlfissigkeit gewinnt, daß sie 
von ihrem Vertreter mit Zuversicht vorgetragen wird. Der Ge- 
lehrte strikter Observanz pflegt auf jeden herabzuUcheln, der 
Aber Homer mitspricht und nicht erkennen IfiBt, daß iluD Einsel- 
lied, Redaktor, Flickpoet gelSufige Begriffe sind; die groBe Zahl 
aber der gebildeten Verehrer des Dichters, und unter ihnen 
doch auch mancher philologisch gebildete, läßt sich den Glauben 
an den einen schöpferischen Genius, Homer, nicht ausreden. 
Seitdem gar ein Forscher wie Erwin Robde diese Partei durch 
das Gewicht seiner Stimme verstärkt hat, ist weniger als je zu 
erwarten daß sie bald nachgeben werde. Dabei steht für den, 
der sich eine feste Meinung bilden möchte, die Sache jetzt nicht 
mehr so einfach wie vor drcißic: Jahren, wo noch die Schlag- 
Worte »Einheitshirte« und »Liederjager« ihren Sinn hatten. Auch 
wer in der Schärfe auflösender Kritik an Lachmann sich an- 
schließt und vielleicht über ihn hinausgeht, bemüht sich doch, 
was der Stifiter der Schule nicht gethan hatte, daneben der unver- 
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kennbaren Einfaeit im Epos zu ihrem Rechte zu YeThelfen, die 

Frage zu beantworten, wie und wo und wann der durchgehende 
Plan entstanden sei, der trotz aller Widersprüche die Uaiullung 
zusammenhält. Und wer umgekehrt die Einheit z. B. der Odyssee 
verteidigt, l^fhauptet doch nicht, daß Homer nach Vollendung 
der ilius mit «1 angefangen und bis tü 548 die vierundzwanzig 
Gesänge in ihrer jetzigen Roihenloige verfalit habe. Auch er 
wird genötigt sein Sltero und jüngere Bestandteile zu sondern, 
diese oder jene Partie dem eigentlichen Dichter abzusprechen, 
sei es daß er sie lür unecht hält und einem Inlerpolator zur- 
weist oder daß er annimmt^ Homer habe hier aus älterer Poesie 
ein Stflch aufgenommen und mit nur leiser Bearbeitung in sein 
eigenes Werk eingefügt So haben sich die feindlichen Stand- 
punkte einander genähert; jeder hat, indem er den andern zu 
widerlegen suchte, das Wahrheitsmoment, das auch drOben vor^ 
banden war, mehr und mehr anerkennen mttssen und es so 
unwillkürlich zu einem Teil der eignen Ansicht werden lassen. 
\\pr heute mit unbefangenem Sinn etwa Uohde und Wilamowitz 
liest und die Art, wie sie die Entwickelung der homerischen 
Poesie sich denken, vergleicht, wird finden, daB beide der Sache 
nach keineswegs, wie sie selbst vielleicht glauben, durch einen 
unversöhnlichen Gegensatz getrennt sind. 

Danach könnte nun gerade jemand meinen, der Tai? des 
Friedensschlusses nahe heran; doch das hat noch gute Wege. 
Und sollte wirklich einmal für lUas und Odyssee die homerische 
Frage «gelöst« und begraben werden, so würde sie auf anderen 
Gebieten lebendig bleiben oder von neuem erwachen. Lach- 
mann war ja von den Nibelungen aus zu Homer gekommen; 
aber die klassische Philologie hat mit dem von ihm ererbten 
Kapital freier und selbständiger weiter gearbeitet als die deutsche, 
und diese ist jetzt in der Lage von der Schwesterwissenschaft 
etwas fttr die Anregung zurückzuerapfangen , die sie ihr einst 
gegeben hatte. Und weiter! In dem Vorwort /u Wilamowitz' 
Homerischen Untersuchungen, das an Julius Wellhausen ge- 
richtet ist, spricht sich nicht bloß eine ])er8önliche Beziehung 
aus; dor Verfasser selbst hebt den l*arallelismus der Aufgaben 
hervor, der Bibelkritik und Homerkritik verbindet. Der Analyse 
des Pentateuchs steht die der Evangelien zur Seite, für die sich 
langsam aber doch mit zunehmender Entschiedenheit die Grund- 
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anschauung durchsetzt, dnß sie eine rein philologische Thätig- 
keit ist oder werden umß. Wieder in einen anderen Kreis 
versetzen uns die Forschungen, die man ohen jetzt begonnen 
hat der juristischen Litteratur der Römer ziizinvenden , um aus 
den Sammlungen und Aufzeichnungen der Epigonen die klas- 
sischen Werke der Blütezeit in Reinheit und Vollkommenheit 
wiedererstehen zu lassen. Platon, Xhukydides, Herodot haben 
heute jeder seine »homerische Frage«. Aber wir brauchen 
gar nicht im Altertum xu verweilen, wenn wir Beispiele 
finden wollen. Lehrs war wohl der erste, der die Homer- 
forsdier an den Paust erinnerte. Um gegen Laohmanns Kritik 
die Person des einen Dichters wieder glaublich zu machen, wies 
er auf die Widersprüche und Anstöße hin, die in Goethes 
Lebenswerk als Spuren seines allmShÜchen Wachstums stehen 
geblieben seien. Die An.'iloLiie hat allgemeine Anerkennung ge- 
funden, aber sie wirkt in umgekehrter Richtung: Homer wird 
nicht wie Goethe, Faust wird wie die llias betrachtet. Mit Faust 
hat man Hamlet oft zusammengestellt; und er ist ihm gerade aueh 
als Gegenstand der Kritik nahe verwandt. Die Untersuchung wird 
von der doppelten Gestalt ausgehen, in der uns Shakespeares 
Dichtung überliefert ist, die Elemente zu scheiden suchen, die sein 
Genius in eins verschmolzen hat, sie wird frühere dichterische 
Bearbeitungen der Hamletsage in ihren Grundzttgen wieder- 
herstellen und in der Verfolgung des poetischen Motivs vielleicht 
bis in die Gedankenwelt antiker TtagQdien emporsteigen. 

Überall haben wir, an mannigfaltigen Stoffen und in ver- 
schiedenen zeitlichen und räumlichen Umgebungen, doch im 
wesentlichen die gleiche Sachlage: ein Werk der Litteratur, das 
den Ertrag einer durch wechselnde Formen fortgeführten geistigen 
Thätigkeit abschließend darstellt, das nun nicht mehr, wie es 
von naiven Lesern geschah, bloB als ein fertiges genossen son- 
dern als ein w(^rdendes begrifTen werden soll. Auch die Methode 
der Forschung ist, so ungleich nach Art und AI enge die äußeren 
Hilfsmittel sind die in ihren Dienst treten, doch in der Haupt- 
sache immer wieder dieselbe: das einzelne Werk muß aus sich 
heraus verstanden, in seinen Teilen geprüft und verglichen, nach 
dem Gesamtbilde dann, das man so gewonnen hat, wieder jeder 
Teil beurteilt und an seinen Platz gestellt werden. Bedenkt man, 
wie jung verhältnismäßig das Interesse fUr Arbeiten dieser Art 
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ist, wie lange Zeil unsere Wissensdiaft (und mit vollem Recht] 
fast ausschließlich mit der Vorarbeit beschäftigt war, den äußeren 
Bestand dessen was überliefert ist festzustellen, wie noch unter 
den jetzt lebenden Gelehrten die Ansicht nicht ausgesLorben ist, 
daß diplomatische Kritik der eigentliche Inhalt der Philologie 
sei: so wird man zuge})en, daß die homerische Frage, als Typus 
eines methodischen Problems gefaßt, ewige Dauer besitzt. Alle 
jene innerlich verwandten Aufgaben, von denen hier ein paar 
Beispiele genannt wurden / müssen mit dem Rüstzeug bearbeitet 
werden, das an Homer ausgebildet und erprobt worden ist; und 
jede wird dann wieder xu seiner Vervollkommnung etwas bei- 
tragen. Der Vergleich mit der Fauatkritik lehrt, wie wenig im 
Grunde die Frage nach der Person des Autors bedeutet, die dort 
ja im voraus gelöst ist. Und wer sich einmal klar gemacht hat, 
was im Nibelungenliede aus historischen Verhältnissen und Per- 
sonen der Völkerwanderung geworden ist, der wird vorsichtig 
werden in der Annahme bestimmter geschichtlicher Ereignisse, 
von denen in Ilias und Odyssee eine Kunde erhalten sein könnte. 
Der Gedanke an die Kodifikation des römischen Rechtes kann 
vor dem Irrtum warnen, der noch heute weit ver}>reitet ist, daß 
die Aufzeichnung des Kpos gerade in der Zeit seiner Blüte habe 
erfolgen müssen. Und so werden von allen Seiten her, je weiter 
die Betrachtung sich vergleichend ausdehnt, neue Anregungen, 
neue Einsichten, neue Fragen sich ergeben. 

Aber auch in einem andern Sinne trfigt die homerische 
Forschung einen universellen Charakter: es giebt schlechterdings 
keinen Zweig der Philologie, den sie nicht mitpflegen müßte, 
um von ihm Nutien su ziehen. Homer steht am Eingang der 
griechischen Litteratur; auf alle Späteren hat er eingewirkt, ist 
von jedem irgendwie verstanden oder mißverstanden* worden; 
seit der Zeit der PtolemSer hat sich dann eine fortlaufende ge* 
lehrte Arbeit seiner bemächtigt, der wir eine Fülle wertvoller 
Nachrichten verdanken: so wird, wer Homer ganz erkennen will, 
gezwungen alle Perioden dos griechischen Geisteslebens bis in 
die spätesten hinab mit scin(Mn Blicke zu uraspaunen. Doch 
auch abgesehon von dieser zeitlichen Ausdehnung, es ist als ob 
der alte Dichter eine ähnliche Vielseitigkeit, wie er selbst sie 
besessen hat, von seinen Erklärern verlangte; jedenfalls weiß 
er diejenigen zu strafen, die sich solcher Forderung entziehen« 
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Welchen Schaden hat die Absonderung der sogenannten höheren 
Kritik gestiftet! Unbekümmert um Sprache, Versmaß, reb"giöse 
Anschauungen, Kulturverhältnisse suchte man allein durch logische 
Analyse die Fugen der Komposition aufzudecken und die ur- 
sprünglichen Teile herzustellen; dabei konnten keine richtigen 
Resultate gewonnen werden. Das ist kein Vorwurf für die 
großen Männer, die mit genialer Kraft diese Methode der Unter- 
suchung begründet haben, nur für manche von den kleinen, die 
ihnen gefolgt sind, und namentlich ffir die, welche heute noch 
bei diesem Verfahren beharren. Auf der andern Seite die Text- 
kritik ist neuerdings durch Ludwich entschieden gefördert worden; 
aber er selbst hat den Nutsen seiner mühsamen Arbeit schwer 
beeinträchtigt, indem er sich nicht entschliefien mochte den Zu- 
stand der homerischen Sprache unbefangen anzusehen und aus 
ihm die oft unentbelulichen grammatischen uiui metrischen Nor- 
men für die Beurteilung der einzelnen Lesarten zu entnehmen. 
Die centrale Stellung des sprachlichen Prol)l(Mns wurde von Fick 
erkannt, der die sachliche Analyse des Inhaltes der Kpcn da- 
durch ergänzen wollte, daß er den mundartlichen Bestand in 
den verschiedenen Partien verglich. Aber die Art, wie er diesen 
vortrefTUchen Gedanken durchführte, war nicht geeignet ihm bei 
femerstehenden Vertrauen iu erwecken. Er setzte eine bestimmte 
Theorie über die Entstehung von Odyssee und Uias als diejenige 
voraus, die von der »höheren Kritik« bereits erwiesen sei, und 
beschrankte sich auf die Aufgabe, diese Theorie nun nachtrSglich 
auch durch sprabhgeschiehtliche Beweismittel zu stützen, wobei 
er denn, da die Rechnung nirgends recht stimmen wollte, ge- 
drSngt wurde der eigenen Logik wie dem Text der Gedichte 
Gewalt anzuthun. So einfach, wie er meinte, läßt sich die Ver- 
bindung zwischen den verschiedenen Zweigen der Forschung 
nicht herstellen: durch Anregung neuer Fragen können sie sich 
gegenseitig fördern , nicht durch Mitteilung fertiger Antworten. 
Dies gilt auch in allen übrigen Beziehungen. Auch die scharf- 
sinnigste und besterwogene Hypothese, die durch Zerlegen der 
Handlung nach inneren Widersprüchen und Übereinstimmungen 
gewonnen ist, kann nicht beanspruchen, daß die von ihr ge- 
botene chronologische Anordnung der Teile fUr den Metriker 
oder den Kulturhistoriker oder den Hythologen einfach maß- 
gebend sei. Und umgekehrt: man kann versuchen, und man hat 
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zum Teil versucht, nach metrischen Erscheinungen, nach den 
Verhältnissen der Kultur, nach <ler Art wie die Götter wirkend 
dargestellt sind, das Epos in seine älteren und jüngeren Lagen 
aufzulösen. Aber man soll nicht meinen mit einer einzelnen 
dieser Methoden das Gesamtproblem zu bewältigen, und etwa 
erwarten, daß die Schichten, die durch das Überwiegen älterer 
oder jüngerer Formen des Hexameters abgezeichnet werden, 
zugleich das reinliche Bild einer klar abgestuften Kulturent^ 
Wickelung geben, oder daß die Stücke, die den religiösen Aih 
schauungen nach die SUesf en sind, auch den ursprOnglichen Kern 
der Handlung hflbsch abgerundet und in sich geschlossen dar^ 
bieten werden. Die Untersuchung muB auf jeder Linie besonders 
geführt werden. Getrennt marschieren und vereint schlagen, ist 
auch hier der richtige Grundsatz. Nur freilich mu8, damit das 
zweite möglich werde, auch das erste von vornherein nach einem 
deutlichen uiul umfassenden Plane geschehen; und jede der 
einzelnen Kolonnen muß das Ihrige thun, um die Fühlung mit 
den neben ihr herziehenden zu erhalten. 

Daß diese Pflicht oft versäumt wird, bedarf leider keines 
Beweises. Man braucht nur zu sehen, wie Männer, die auf 
benachbarten Gebieten arbeiten, also aufs Beste einander er- 
gänzen könnten, statt dessen in heftiger Polemik sich ereifern, 
einer dem andern das Recht und die Bedeutung der Aufgabe, 
die er gerade sich gewShlt hat, abstreiten. Die persönliche £r^ 
bittening, die dadurch genShrt wird, ist nicht einmal die schlimmste 
Folge. Die Wissenschaft selbst muß leiden, indem sie durch 
holierung ihrer Zweige der befruchtenden Anregung verlustig 
geht, die herüber und hinüber wirken könnte. Diesem Übel 
entgegenzuarbeiten ist der Zweck, den ich dem vorliegenden 
Buche gesetzt habe. Indem ich darin einige der wichtigsten 
principiellen Fragen erörtert; und entweder zu entscheiden oder 
der Entscheidung zu nähern suche, will ich zugleich den Zu- 
sammenhang deutlich machen, der zwisciicn scheinbar getrennten 
Aufgahen der Homerkrilik besteht, und die Wege bezeichnen, 
auf denen die von verschiedenen Seiten her geführten Unter- 
suchungen sich gegenseitig fördern können. Meine eigne Dar- 
stellung soll vom Kleineren und Näheriiegenden zum Entfernteren 
und Größeren emporsteigen. So ergiebt es sich von selbst, daß 
Fragen der TextliTiük den Anfang machen. 
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Aristarch. 

Von den maDoigfachen Fragen, die in Bezug auf Aristarch 
gestellt werden können, sollen zwei, die wichtigsten, hier beant- 
wortet werden; wie weit die Yulgata unter seinem Einfluß stehe, 
und ob er Koiijekturaikritik getrieben habe. Ein dritter Punkt 
wird in einem der folgenden Ka|)itel seine Erlediguno finden. 

Wolf glaubte, daB der in luisern Handsclirifteü mit «lurch- 
schnittiicher Übereinstimniunf; erhaltene Ilomertext auf der B»«- 
cension dos Aristarch beriiho Proleg- 3''»^> sq.V Von neueren 
Forschern hat besonders iXauck diese Ansicht festgehalten und 
lebhaft vertreten. Er erinnerte gern (z. B. praef. Od. I p. X) 
an Proben der Verehrung, die Aristarch bei späteren Gramma* 
tikern genoß und die stellenweise bis zum Aufgeben des eignen 
Urteils geführt hat. Zu irTspo^o« ß 316 lautet ein Scholien A (und 
fast wörtlich ebenso T): tictepuyoc« icapo£oTov<i>$ . xflil o (isv xav<ov 
ft^ei TCpoitapo^oTovcoc fiK «Soföuxoc«* oXV licetB^ out«»; doxet 
tovfCetv [so T; oriCeiv A] rcji Apiarapyco, Tr£iOo|xs&(i a^x^ o»? icavo 
aptartp yp^l^i^^Tixtp. Und etwas Ähnliches finden wir, ebenfalls 
in A, zu 'bzMüOK J 235 bemerkt Hier wird erst aus Herodian 
mitgeteilt, daß Aristarch '};2üÖ£at las wie aavi^i, Ilennaj)pias 
dagegen wie tsr/EJi , weil Homer niemals «VeuoTj; außer- 

halb der Züsanunensetzung icpi>.0'!;£u5rjc, a']/euor]^i gebraucht habe; 
und dann loli^t das Urteil: xal ixotXXov Trstaisov 'Api3Ta(i)<(j> \ -«ji 
'FpjjLci--''7. , /.^.t o'j/2'. 7.Ä/jii£(j£iv. Das ist ja d*Mit!ieh und auf- 
richtig gesprochen; und wenn alle Nachfolger Aristarchs so 
dachten, dann hat Nauck recht. Aber davon wissen wir nichts; 
die Person des Grammatikers, dessen Bekenntnis hier vorliegt, 
ist an beiden Stellen unbekannt. Es ist auch an der ersten 
nicht etwa Herodian; denn der wußte, weshalb Aristarch irrepu^oc 
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schrieb. Vereinzelte Äußerungen irgend welcher unverständigea 
Epitomaloren oder gar eines einzigen dürfen wir doch nicht so 
verallgemeinern, daß wir um ihretwillen annehmen, Aristarchs 
Urteil sei für alle Folgezeit maßgebend geblieben. Das thut 
aber Nanck. wenn er (Mel. Gr.-Rom. III [1868] p. 14) erklärt, 
die » Verirruügen der aristarchischen Kritik« hätten deshalb so 
viel geschadet, »weil die aristarchische Festsetzung des home- 
»riscben Textes in einem der kritischen Methode ermaDgelnden 
»Zeitalter fast kanonisiert wurde«. — Auf der entgegengesetzten 
Seite steht Arthur Ludwich, der dem Aristarch jeden Einfluß 
auf die Vulgata abspricht. Er findet (AHT. II S. 498): »daß 
»die Verwandtschaft atwischen dem arislarchis<^eii Text und unsem 
oHdss., so weit eine solche wirklich vorhanden ist, auf nichts 
»anderes als auf die gemeinsehaftliche Quelle beider, die Vulgata, 
»Eurlickgeht und daß weder Aristarch noch seine Anhänger für 
»dieselbe verantwortUeh gemacht werden dürfen. Die Vulgata 
»allein ist es, die den Platz siegreich behauptet hat; die guten 
»wie (He schlechten Ausgaben, welche erheblieh von ihr abwichen, 
>\2;mgen zu Grunde. tt — Eine vermittelnde Stellung scheint Wilii- 
iiiowiiz einzunehmen, der in der Einleitung zum Herakles auf 
diesen Punkt zu sprechen konnnt. Er handelt dort (I S. 138) 
von der kritischen Thäligkeit des Aristophanes und Aristarch und 
meint, es sei keineswegs ausgemacht, daß ihre »Ausgaben« wirk- 
lich ausgegeben \vurden; ja das sei »nicht einmal wahrscheinlich, 
»da Aristarchs Ausgaben so bald verschollen waren. ^Iv/Boji^ 
»bedeutet bei den Grammatikern durchaus nur ein Exemplar. 
»Wie sich die Homertexte, die im Buchhandel waren und blieben, 
»dazu stellten, ist eine ganz andere Frage. Notorisch ist der Ein- 
»fluß Aristarchs sehr groß gewesen, da wir nicht nur viele seiner 
»Lesarten In unsem Hdss. lesen, sondern auch Verse, die er 
»ausgeworfen hat, verschwunden sind'), Verse, die er erst ein- 
gesetzt hat, sich vorfinden.« — Wer von den dreien hat nun 
recht? Denn auch bei der letzten Ansicht dürfen wir uns nicht 
beruhigen; Wilamowitz selbst ist es, der durch den Beisatz 
»notorisch« zur Vorsicht mahnt. 

Am gründlichstcQ hat Ludwieh die Sache behandelt (ALIT. 



^) Dies nimmt Wilamowitz an Cur B 55S, wovon spKter die Rede 
sein wird. 
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II 189ff.), der sein Urteil teils auf allgemeine Erwägungen 
prinzipieller Art teils auf bestimmtes statistisches Material stützt. 

Die ersteren können wir uns im wesentlichen aneignen. Schon 
vor den Alexandrinern gab es eine Vulgatii des Horaertextes; 
das beweisen die Stellen, an denen als Quelle einzelner Lesarten 
7] xoivT^ oder at y.oivai oder i[ or^jitoost? citiert werden. Den Tevt 
eines weit verbreiteten Yolksl>u( hes zu beeinflussen ist iinnier 
schwierig. Aristarch hatte obendrein zahlreiche Gegner und hat 
mit manchen seiner Doktrinen nicht einmal die allgemeine Billigung 
der Gelehrten gefunden, gescliu eige« denn die des großen Publi- 
kums. Didymos hätte sein Werk, eine Wiederherstellung der 
aristarchischen Recension, wohl kaum unternommen und jeden- 
falls hStte es ihm nicht so viele Mühe gemacht, wenn nicht schon 
in seiner Zeit Aristarchs Lesarten zu einem guten Teil vergessen 
• gewesen wären. Endlich ist bemerkenswert, daß keine der 
vorhandenen Homer- Hdss., auch keine von denen die mit 
kritischen Zeichen versehen sind, genau den aristarchischen Text 
bietet. In A z. B. sind (Ludwich IT S. 477 IT.) an 1U Stellen 
Lesarten Aristarchs sicher bezeugt ; davon hat der Venetus A 82, 
während er in 32 Fällen vun Aiislarch abweicht. Doeli dies 
führt schon zur zweiten Betrachtung, der statistischen, hinüber. 
Mit großem Fleiß hat Ludwich den Stoff zusummencebracht, um 
durch Vf^rfzlfMxhung zu prüfen, wie die voraristarcliisciie und wie 
die nacharisiarehische Vulgata zu der Ausgabe des Alexandriners 
stand. Als Uepräsentanten der ersteren nahm er die Homer- 
Gitate bei Piaton, Aristoteles und Äschines, für die letztere eine 
gleiche Zahl von Citaten im Lexikon des Apollonios Sophisles. 
Bei jenen dreien fand er 30 Gitate, innerhalb deren aristarchische 
Lesarten bezeugt sind, bei Apollonios ebenso viele auf den 
ersten 4 8 Seiten der Bekker^schen Ausgabe. Unter jenen 30 Stellen 
sind 8 oder 9^, für die wir auch Zenodots Lesart kennen; unter 
den 30 Beispielen aus Apollonios Sophistes ist das 7 mal der 
Fall. So kann neben Aristarch auch Zenodot an der frttheren 
wie an der späteren Vulgata gemessen werden. Das Ergebnis 
ist dieses: 

Aristarch stimmt mit der älteren Vulgata 19 mal, stimmt 
nicht 11 mal. 

2j Zwcif. llKift ist / 16, wo die Annahme, daß Zenodot 'ATpet&a« ge- 
lesen habe, nur auf koiubiuation Jberu t. 
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Zenodut stimmt luil der älteren Vulgata :il mal, stimmt 
nicht 6- oder 7 mal. 

Aristarch stimmt mit der jttngeren Yulgata 47 mal, stimmt 
nicht 43 mal. 

Zenodot stimmt mit der jüngeren Vulgata S mal, stimmt 
niclit 5 mal. 

In der Thal ein überraschend klares und einfaches Bild: Zenodots 
Verhältnis zur späteren Vulgata ibt ebenso ungünstig wie das 
zur früheren, Arislarch steht zu beiden gleieh günstig. Oder 
mit anderen Worten: die Vulgata, die naeh Aristarch galt, stimmt 
zwar in der Mehrzahl der Fälle mit ihm liberein, aber nieht in 
einer größeren Zahl als die, \velehe vor ihm gegolten hatte. 
Damit scheint Ludwich's Behauptung bewiesen: Aristarchs kritische 
Xhätigkeit ist an der herrschenden Überlieferung des Uomertextes 
spurlos vorübergegangen. 

Aber reichte zu einem so kühnen Schluß das Material wirk' 
lieh aus? Die Gitate bei Piaton und Aristoteles mögen als Bei- 
spiele der Vulgata ihrer Zeit gelten; ApoUonios jedoch war selbst 
Grammatiker, der hoffentlich über manches seine eignen Ansichten 
hatte: mit welchem Rechte nehmen wir seinen Homertext ohne 
weiteres als Repräsentanten des zu seiner Zeit herrschenden? 
Daß jedenfalls die Gestalt der Überlieferung, die in unsem 
Hdss. erhalten ist, sich näher an Aristarch anschließt als die 
Ausgabe, nach der Apollonios citierte, läßt sich noch feststellen. 
Unter den 13 Stellen, an denen Apollonios von Aristarch ab- 
weicht, sind nur 7, an denen alle unsere Hdss. ebenso von 
Arustareh abweichen. Für die 6 übrigen Stellen liegt die Sache 
anders, wie nachstehende Tabelle zeigt. 

Aristarch. Apollonios. Unsere Handschriften. 

^/447 (jkeXawiotv {töXaivamv (teXaiviiov A, die andere (is- 

Xaivoffov. 

£757 xapxspa iy^a epY* di'or^Xa ep^' ai'oTjXa Cant. Harb, alle 

übrigen xapiapa oder xpa- 
TEpa spYot. 

/ 698 ptTjä' of&kei jtij of&k&i jitjo' ocpsXsc G, uiq 6' ocpeXe^ C, 

die übrigen u.r, o'^eXsi;. 

Ü 394 dx£op.ax a'Är^^ax dx£0(xa-' D. Lips., die übrigen 

dxiij(i.at . 
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Apollonios. 



c 444 TTepl vTjuoC icapa vi)oa( 



Uoflere HandBebriften. 
aiouTjt^pi A Syr. Lips. u. a., 
alouprjT^pi CD Townl. iL a., 
AICTMHTHF Pap.« 

Ttapa oder itapa FPH u. a., 
Tcepl oder nepi XDG u. a. 

Wer Willy mag mehr Beispiele heranzielieQ und vergleiclieü; am 
HUB Torsichtig zu machen, reichen aach die voratehenden ans. 
Unsere Yulgata steht dem Texte des Aristarch nSher als die 
Ausgabe des Apollonios ihm stand; wenn also wirklich diese 
letstm yon Artstarchs Kritik unbeetnflufit geblieben war, so ist 
damit das Gleiche IQr die Yulgata noch nicht bewiesen. Es 
bleibt zu untersuchen, ob sich nicht in dieser doch irgend welche 
Spuren aristarchischer Einwirkung finden. 

Und für solche Untersuchung haben wir ja das beste Material. 
Jene 11 Stellea, in denen die Citate des vierten Jahrhunderts 
V. Chr. von Aristarchs Text abweii Ii» a, wie sehen sie denn heute 
in den Hdss. aus? Diese Vergleichung hat Ludwich nicht an- 
gestellt, obwohl sie unerläßlich war um den Wert der von 
ihm gefundenen Zahlenverhältnisse eu kontrollieren. Hier ist die 
Übersicht: 



Citate vor Arist. AristardL 

£196 StoTpe'fl'DV 6toTps<pioc 
H 64 TcovTo^ h/K ao- icovxov W 



SlOS p.i]OTii»pa |&i]ot«»pe 

/ 310 «ttoicep 8^ xpa- ^ irep h-q ^po- 
v^» vi«»» 

J 653 ^XiSat opoEai 

icap4>)^i}xev iTap(|>^a)X£v 



thiflere Handschriften. 
XiaosTo A, die übrigen iUo- 

ötoTpecp^wv ßaa'.Xr^tov DGL u.a., 

BioTpetpio? ßaoiXfjo^AGS u.a. 
icovto; AC^DL u. a.y icovtov CG 

Lips. u. a. 
auTou G, auT^ Lips. Harl. 

TownL Yen. B, oioti]« AGDL 

n. a. 

{«{oTttpa ELS, |i.T]9T«»pe AGD 

Lips. n. a. 
^ Tcep alle. 

xpavio» AGDL u. a. , ^poviai 

GH Lips., YP- <ppovio> C*. 
Ofio^at alle, -yp. cpXiSai A. 
iiaptpj(T^x£(v) alle. 
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GitatoYor Arlsl. Aristarcb. 



^ 82 (IST t/Oiioi i:: lyb^oi 



Onsere Haadachrifleii. 
tijc S, Tfi die Qbrigen. 
itoXoic{$oixo< AGL Lips. u. a.. 

icoXuiciSaxou DGS u. a.; ov> 

llbergescliriebeii G^, yP* 

iroXuTTtoaxoo A. 
ou }jiv Yotp alle, '^p. ou -^ap 

ETI A. 



Die Sache liegt demnach so: nur an einer Stelle {K 252) ist die 
vurarisUirchi'sche Gestalt des Textes einfach herrschend geblieben, 
nn 4 Stellen (/ 053. T 92. W 77. Si 82) herrscht jetzt die aristar- 
liische Lesart; die übrigen 6 Stellen schwanken . wobei denn 
in der Regel A mit Aristarch geht. Auf der anderen Seite ist 
unter den 19 Stellen, an denen die frühere Vulgata mit Aristarch 
Qberemstimmt, nur eine einzige (f203: xipaipe GD^HS), an der 
einige unserer Udss. von ihm abweichen: er hat also eigentlich 
nur Gewinn zu verzeichnen. Ich meine, man kann deutlich 
sehen, wie die aristarchischen Lesarten allmählich vordringen 
and Terrain gewinnen. 

Dieses Resultat läßt sich nun noch von einer andern Seite 
her prQfen. Ludwich hat (AHT. I 13) die Stellen gesanunelt, 
an denen in den Scholien Lesarten der xoivaC oder $i]{Mn2^K, 
also der Siteren Vulgata, in ausgesprochenem oder stillsdiweigend 
verstandenem Gegensatz zu Aristarch angeführt werden. Es 
sind 25 ^) ; und allerdings zeigen in der Mehrzahl von ihnen auch 



3) Die Zahl würde um 1 größer sein, wenn es feststünde, was aller- 
dings wahrscheinlich Ist und seit Spitzner wohl allgemein angenommen 
wird, daß iV613 d^txovio ia der xoivtj stund, während Aristarch dcf(xovto 
vorzog, was auch unsre Handschriften haben. Dies wäre dann ein achter 
Fall, in dem die Vulgata zu Gunst«! Aristarchs aufgegeben worden ist. 
übrigens ist die Auseinandersetzung des Eustatiilos zu dieser Stelle (p.949, 59] 
In der bisher geltenden iDterpunktion niclit verständlich; es muß so ge- 
lesen werden : tö 5e »dXXfjXtuv d^lxovro« dlvrl toü xaöixovTo xai t<|^avTo, oTa Tjjc 
iwl 3cpo9loE(»; dvxl t^; xata iiii d^avTttuaei xeipi£vi)( xaX dvTouda (et hi Ypacpexai 
»i^ty.ovrcj». Xctrji xarot 7rp(5öe<Jtc), xal ^XoT tu; 6fjiou xar' dXX-f-Xmv &p;nr;!jav. 
Dieser letzte kleine Satz bezieht sich auf die Foiin £cf(y.ovTo, iiielit auf d^{- 
xovxo, das ja gerade deshalb zurückgewiesen wird, weil darin der Begrifl* 
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unsere Ildss. , entweder alle oder die meisten von ihnen, eben 

die Lesart, die Aristarch verwarf. Aber wir haben doch auch 
Beispiele des Gegenteils: 

Vulgata vor Arlst Aristarch. Unsere Handschriften. 

NSSd ou xsv oux av ou xsv H, die übrigen oox av. 

X478 Ivl ovx(|» (xata Zm\ia) xarä S«S|iou 

i2 7 £pY^ (aX^ea) aX-^za. 

i2214 ou Tt (00 k) ou Tt Pap., sonst ou L 

€ 34 -jjixati £txoai(p (T^p-ati /' et- ^jiaxt x' JK) sixoaxij). 



xoaTioi 

V 



« 247 E?? cuTT« £1; avza ovt«. 

A 74 xaxxelai xaxx^ai xaxx^au 

Bei den LeBarten der mittleren Kolunme, die ich eingeklammert 
habe, ist nicht mit ausdrtteklichen Worten bezeugt, daß sie die 

des Aristarch gewesen seien; Ludvvich schließt dies aber ti;e\\iii 
mit KecliL aas der Art, wie Didymos die Abweichung des Yulgär- 
textes erwähnt. Wir haben also 7 Stellen, an denen die Lesart 
der älteren Vulgata zurückgetreten, die Aristarchs in den Hdss. 
zur Herrschaft gekumiuen ist, und zwar in drei Fällen aus- 
nahmslos, in den übrigen mit ganz geringer Einschränkung. 
Durch dieses Ergebnis wird das vorige nur bestätigt: die Über- 
einstimmung der Vulgata mit Aristarch ist nach seiner Zeit 
größer als vor seiner Zeit. Daher mOssen wir annehmen, daß 
er Einfluß auf sie geübt hat, wenn es auch eine Obertreibmig 
war XU sagen, daß dieser Eüiflufi sehr groß gewesen sei. 

An diesem Verhältnis haben auch die Papyrusfunde der letiten 
Jahre nichts geSndert. Allerdings schien es eine Zeit lang, als 
sollten durch ein von Hahafiy^] mitgeteiltes Bruchstück einer alten 
Ilias-Hds. alle bisherigen Ansichten fiber die Geschichte des 

«ata nicht ausgedrückt sei. — Der Townicyaniis hat, wie Mnali nn.^iebt, 
im Text i'^'iwnn und dazu die Bemerkiinp: }.z[r.z: Aata. Beiiles stimmt 
nicht zusatnmen. Yormutlich stand in der Ilias-llandschrifl, aus der die 
Scholien des Townleyanus stammen, d'f tvtovTO. 

4) On Ihe Fiinders Petrie Papyri. With Iranscription , commentaries 
and index. Dublin 4894. Ein Facsimile des hier erwShnten Stücken giebt 
Menrad, »Ein neuentdecktes Fragment einer voralexandriaisohen Horner^ 
aosgabei^ Sitsgsber. philos.-pliilol. und biator. Bayer. Akad. 4891, lY, S. 589 
— SftS. Vgl. dazu Lttdwich, «Die sogenannte yoralexandriaiache liias«, KOnlgs- 
berger Lektions-Katalog 4899, S. 8^80. 
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Homertextes umgestürzt werden. Dieses Stück enthielt, zu 
beiden Seiten eines KoUimnenzwischenraumes, die Ausgänge der 
Verse 502— 517 und die Anfänge der Verse 518 — 537; es 
fehlte 1 Vers unserer Vulgata, 4 andere zeigten sich die der 
Vulgata fremd sind, und 2 weitere mußten, nach den erhaltenen 
Anfangsbuchstaben zu schließen, im vollständigen Text ganz 
anders gelautet haben als wir sie kennen. Da alle datierbaren 
Urkunden, die mit diesem Blatte gleichzeitig gefbnden waren, 
der Zeit zwischen S85 und 824 y. Chr. angehörten, so lag die 
Folgerung nahe, daß es selbst mindestens ebenso alt sei. Und 
so schien hier, wenn auch in einem noch so spärlichen Reste, 
eine Probe derjenige Gestalt gerettet zu sein, welche der Text 
der Ilias vor der gelehrten Bearbeitung durch die Alexandriner 
gehabt habe. So urteilten manche namhaften Forscher und 
kniipiteu daran weitgehende Vermutungen. Gomperz ersah »aus 
»dieser Stichprobe nicht ohne peinliches Befremden, welche tief- 
»greifende Umgestaltung der homerische Text durch die Hand der 
»alexandriniscben Grammatiker erfahren hat«. Und Biels äußerte 
den Zweifel, ob »Zenodot und seine Nachfolger jene reichere 
•Überlieferung, wie sie uns diese Probe voralexandrinischer Re- 
»cension so überraschend enthüllt hat, mit guten Gründen ignoriert 
»haben«. Er fürchtete, »die Auffassung der Skeptiker, welche 
»die alexandrinische Überliefenmg ftlr ein durchaus ungenügen- 
»des Fundament unserer Homerforschung erUfiren» werde ange- 
»sichts dieses Fundes liberwiegend werdent. — Aber diesmal 
hielt die Überschätzung des Neugefondenen, dem zu liebe man 
bereit war das Yertrauen zu aller bisherigen Obellieferung und 
dem was sie lehren konnte zu opfern, nicht lange an. Eine 
nüchternere Auffassung vertrat Josef Menrad in einem Auftats 
der Münchener Sitzungsberichte; und Arthur Ludwich wies mit 
scharfer und recht aus dem Vollen schöpfender Kritik nach, 
daß die FavCimer Ilias in bezui; auf die unwissenschaftlichen 
Absenker des Ibiin* i textes, die es im Altertum gegeben hat, 
nichts erheblich iSeues lehre; sie reihe sieh nur den längst vor- 
handenen Zeugnissen dafür an, daß im dritten Jahrhundert v. Chr. 
Homertexte existierten, die von der Vulgata beträchtlich abwichen. 
Es ist ungerechtfertigt, das, was ein so degenerierter Text im 
Vergleich zu unsem Handschriften und den Alexandrinern mehr 
bietet, ohne weiteres als Jireichere Überlieferung« hinzustellen, 
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von der sich losmachend die AK xundriner erst den Vulgärtext 
geschaffen hätten; dieser bestand vor ihaeu wie nach ihnen, in 
seinen ilauptztigen unverändert. 

Aus dieser Ansicht, die ich mit Ludwich teile, ergeben sich 
nun aber Folgerungen, die bisher nicht genug beachtet worden 
sind. Wenn wirklich die Fortpflanzung der Yulgata und die • 
Tradition der alexandrinischen Schule nebeneinander hergegangen 
sind als zwei selbständige StrOme, von denen der erste nur 
mäßigen Einflnfi aus dem zweiten erfahren bat, welchen Text 
soll dann ein Herausgeber drucken, der ein Bild der besten 
Oberlieferung su geben wünscht? Diese Schwierigkeit machen 
sich die meisten Ton denen gar nicht klar, die ünmer wieder 
fordern, man solle in unseren Ausgaben nur «den« fiberlieferten 
Text drucken. Dem Verlangen liegt die unklare Vorstellung zu 
Grunde, daß der Homertext unsrer besten Handschriften ein 
direkter Abkömmling des aristarchischen sei, ihn, wenn auch in 
verschlechterter Gestalt, darstelle. Wer die Dinge sieht wie sie 
sind, muß zugeben, daß es zwei an sich getrennte Aufgaben 
sind, den besten handschriftlich beglaubigten und den aristar- 
chischen Text zu rekonstruieren. Beide auch in der Ausiührung 
auseinanderzuhalten hat bisher niemand versucht. Für die 
Odyssee muß man es vielleicht im voraus aufgeben; jedenfalls 
könnte hier an die Herstellung eines rein aristarchischen Textes 
erst gedacht werden, wenn ein solcher für die liias fertig vor- 
läge. Fttr diese aber ist das Unternehmen keineswegs aussichts- 
los. Bekker und La Boche haben ein eklektisches VerftJiren 
eingesehlagen, indem sie da, wo Aristarch und der Venetus A 
auseinanderghigen, bald dem einen bald dem andern folgten 
und diejenige Lesart vorzogen, die ihnen aus inneren Grttnden 
annehmbarer erschien; manchmal shid sie sogar von beiden 
zugleich abgewichen, weil sich ihnen die Absidit, eine recensio 
im strengen Sinne zu liefern, unmerklich mit dem Wunsche 
mischte, einen glatt lesbaren Text m bieten. Von dem neuen 
Herausgeber der llias, Adolf Roemer, der sie uns gauz und 
klar in aristarchischer Beleuchtung vorzuführen versprochen haf^}, 



5] Homerl Utas. Bdltionis prodromvs. Gymnasialprogramm, Kempten 
4898. Vgl. dazu die Anzeige von Arthur Ludwidi, Berliner phiIoL Wochen- 
schrift 4898, S.U7Sff. 

s* 
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dürfen wir hoffen, daB er diese yemiitteliide Haltung ent- 
schlossen auff^eben wird. Zu dem Programm, das er sich vor- 
gezeichnet hat. paßt kein kurilaiüiiHerter Text, palit uicht einmal 
der an sich so vortreffliche des Vonetiis A, sondern nur der 
aristarchische; daraufhat Ludwich in seiner Anzeige des Hoemer- 
schen Prodromus mit Nachdruck hint^ewiesen. Daß gerade von 
ihm solche Mahnung ausgeht, ist besonders erfreulich; dadurch 
8oU uns hei einer späteren Gelegenheit die YerstSndigong mit 
Ihm erleichtert werden. 



Die Frage, ob Aristarch Koi^ektaren gemacht habe, und 
weiter, ob er solche in seinen Text aufgenommen habe, ist durch 
A 5 nicht, wie es scheinen konnte, entschieden. Allerdings ist 
icaoi fttr SaTxot eine Konjektur, und zwar eine falsche ; aber wir 
wissen gar nicht sicher, ob die Beobachtung über den Gebrauch 
von oat';, die /u ihr den Anlaß gegeben hat, von Aristarch ge- 
macht worden ist. Sie ist uns bekanntlich weder durch Aristo- 
nikos noch durch Diihnnis sondern bei Athenäos überliefert, 
ohne Nennung ihres Urhetjers; und wenn auch die Vermutung 
von Lehrs fAr.^ 87'. der diese Beobachtuns; mit eanz ähnlichen 
Untersuchungen Aristarchs in Zusammenhang gebracht hat, wahr- 
scheinlich das Richtige trifft, so läßt sich doch ein zwingender 
Beweis auf solchen Grund nicht bauen. Am wenigsten würde 
natürlich Lehrs selber einverstanden sein, daß man seine An- 
sicht so verwerte ; denn er war fest Überzeugt, daß Aristarch 
sich jedes korrigierenden Eingriffs in die Überlieferung enthalten 
habe. Das zeigt sich z. B. in der Beurteilung der aristarchischen 
Lesarten tpo{i.oc ^ 847. T 4 4, xpojjieovto £ 40, die auch in unsem 
sämtlichen Handschriften stehen, während Zenodot (poßo^, (poßi- 
ovTo sdirieb. Aristardi hatte beobachtet, daß cp6[io^ bei Homer 
nicht »Furcht« bedeutet, was es an diesen drei Stellen sein 
müßte, sondern yj fxeia oeou? ^oytJ. Darüber sagt nun Lehrs 
(Ar.2 359): Ptiores ubi «po|5o^; pro Beoc invenerunt mn ojfenderant^ 
quod huius vocabuli vii/t iiomericam non pfrspectam habebant. 
Ipse ubi codd. alinm etiam lectionem pracbabantj ex. yr. Tpo{xo5, 
haue recepüf si minus , versuni pro [also habuit. Et hoc memO' 
rabüe^ nunqttam iüum eiusmodi versus coniectura sanasse, sed 
noto apposüa damnasse. Also sind auch Formen wie Sa(, 
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xaxsXsYxes? u. ä. nicht von Aristarch erfunden, sondern müssen 
schon vor ihm, wenn auch vielleicht ganz vereinzelt, in Hand- 
schriften gestanden haben. 

Völlig anders urteilte Nauck, der immer an der Ansicht 
festgehalten hat, zu der er sich 1861 mit folgenden Worten be« 
kannte (M^l. Gr.-Rom. II p. 324 f.) : »Aristarch war nicht so zag- 
»haflt, um das Besaitet einer sorgfältigen Beobachtung deshalb su 
»verwerfen, weil einige Stellen demselben widersprachen, und 
»man mttßte an Wunder glauben, wenn man annehmen wollte, 
»die besten und suverlSssigsten Handschriften seien immer so 
»wfllföhrig gewesen die von Aristarch aufgestellten Gesetze glatt 
»Btt bestätigen. Es ISßt sich, wie ich glaube, für jeden Unbe- 
»fangenen mit völliger Gewißheit darthun, einerseits daß Aristarch 
»in seiner Gesetzgebung zu. weit ging, d. Ii. daß er dem Horner 
«manches ab sj räch, was trotz seiner Seltenheit oder Vereinzelung 
«für vollkommen zulässig erachtet werden mußte , andrerseits 
»daß er in Folge des Minseis an kritischer Reife in der Wahl 
»seiner Mittel vielfach fehigriti.« — Nauck spricht hier vom Stand- 
punkte modemer Kritik aus, wie er selbst sie übt. £r schreibt 
nicht nur 0 393 mit Benutzung einer von Didymos notierten 
Variante Ixspire Xou>v für l^epics Xo^oi^, wie unsre sämtlichen 
Handschriften haben, sondern konjiviert auch a 56 aiyoiUotoi 
liceoat für a({iuX{o(at Xo^otoi, wo daim van Leeuwen und Mendes 
da Costa seine «Emendation« in den Text gesetzt haben — ohne 
zu erkennen, daß die moderne Vokabel eben eine Spur des 
modemooi Ursprungs dies^ Partie ist Sollen wir nun annehmen, 
daß Aristarch im Sinne der HollSnder Kritik geflbt habe? 
Manches spricht ja dafür; und auf eine merkwürdige Überein- 
stimuiung gerade zNNischen Gobet und ihm werden wir noch 
später zu sprechen kuiuuien. Aber es giebt doch auch Momente, 
die uns nach der andern Seite ziehen. 

Ludwich macht AHT. II 170 ff.) darauf aufmerksam, daß 
im Altertum der Name Aristarchs beinahe sprichwörtlich war 
2ur Beseiohnung eines Grammatikers und Kritikers, daß aber 
nirgends, wo er erwähnt wird, von semen Konjekturen die Rede 
ist. Horas z. B., der a. p. 445 iL die Thätigkeit eines Aristarchus 
sdüldert, umschreibt deutlich den Obelos, aber von Änderungen 
des Textes sagt er kein Wort: mutanda notabU^ nicht mutabü. 
Lukian ersShlt {iXift. tat. II SO) von einer Unterredung mit 
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dem verstorbenen Homer in der Unterwelt: Tiepl tujv aOexou- 
{levtov OTi'/u)v einjptuTwv , £i ur* dxstvoo eCalv lYYS7pa[j.{X£Voi. xal 
oc £'faax£ iravta? auioü slvai. xaieyi'vcoaxciv ouv tcüv apwpl Zr^vo- 
ooTov xat 'Api'aTapjfov '^pa^\i.a.TiY,(ü^ ttoXXtqv tt^v ^a/poXo-j'i'av. Auch 
hier also wird nur die Atheteso erwähnt, freilich in einem Zu- 
sammenhange, der die Beweiskraft der Stelle gleich wieder auf- 
hebt; denn Aristarch und Zenodot werden ganz gleich behandelt, 
und von dem letzteren bezweifelt doch niemand , daß er Koa- 
jekturen gemacht hat. Aber das ist allerdings eine Frage, die 
emsihail geprQft werden muß, ob In Aristarohs Methode neben 
der Atiietese auch die Konjektur Plats gehabt habe. Eine Ver- 
mutung bietet sidi hier gleich dar: er habe da lur Koiqektur 
gegriffen, wo sich die anstößige Stelle nidit glatt ausscheidea 
ließ. Aber das stinunt nicht Denn den Vers x (i^v ixaoto« 
avifp, licel ^ <pa9av oox IdIXovm) hat Aristarch mit dem Obelos 
bezeichnet, weil ooSsTroTe ^0\iripo(i iizl zo\> eXe^e to toxe aXX* M. 
Tou tL»p.o(.ou {Ariston.), und ebenso (Z) 331 (oposo, xuAXoirooiov, eiiov 
Texo?* avxa osOev ^ap), ort axaipov to lir{OeTov ti -jap cpiXavilpo)- 
ireuojxevr^ xal Xe^ouGa »laov t£xo?« oux u><f£tXsv aro tou eXittw- 
ixato? Trpoo^cDveTv (Ariston.); und doch können Im ide Verse nicht 
ausgeschieden werden. Lchrs scheint also recht zu behalten 
(Ar.2 345): Ne ibi quidem mutavü AristarchuSj ubi si versum exe^ 
meris sentetUüie conneabus toUüur* Exemplum est x^^* Sc, ubi 
versus spurm esie promnUamuSf Hn non &mUnuo didmus nuUos 
fuisse sed non hos* 

Ein Urteil kann nur durch sorgfmtige Prfifong der euizelnen 
Beispiele gewonnen werden. Zu dieser ist Nauck von Ludwich 
wiederholt herausgefordert worden, aber nicht recht darauf emr 
gegangen. Ludwich selbst hat die Frage mehrfiich behandelt^ 
susammenfassend AHT. II 78 ff. 467 ff. Ohne mich an den etwas 
regellosen Gang , seiner Darstellung zu halten, bespreche kk 
einige charakteristische Stellen, teüs solche die auch von ihm 
behandelt sind teils andere. 

A. In einigen Fällen ist eine Konjektur yon Aristarch aus- 
drUcklich beseugt; von ihrer Betrachtung müssen wir ausgehen. 

4) 71 636 yal.y.üii pivou ts ßomv x sdiroiYjxacov. 
Dazu bemerkt Didymos: djieivov (av suppl. Ludw.) eXySj cpi]olv 
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Uo(Mo. Und Aristonikos: ort icpoeimnv i^ivou tc« Ixepov n 
Sui[^opov oojAicXixet ipoSv isi* xal ^ toi 2^ licavaXi^4'8<o< voi]Tiov 
X^reodai TO aoTOi «icoxvol xetl ftttfiiec« 92) xal «leoX&fAov te 
|xa^r^v T£« (12 854), tov tI oovSe9}M»v irsptrcov vo|AiaTioVy tv { 

S) HI13 f. xal 'Ä}^tXso^ too't«)> t^^x^ xo$tavs(p^ 

eppiY* aVTißoXf^aai, o Tcep oio iroXXov ajieCvoiv. 

So sagt AgamemnoTi zu seinem Bruder, um ihn vom Kampfe 
mit Hektor zurückzulialteii. Dazu haben wir ein Scholion im 
Yenetus, das Ludwich wenn auch zweifelnd dem Didymos zu- 
schreibl: ßeXTtov 5* av, (paoiv (Ahstarchei : Lehrs), stpr^xo '0(Jki]p(|» 
»0 rep pts^a ipepTaTo<; ^aim* in auiott ^^p ^tXca^ Xs^oiisvov too 
MsvftXaot» 1^81 Ti oveiSioTixov. 

An beiden Stellen kann man die hypothetische Foim der 
Aussage nicht anders verstehen, als daß Aristarch die Lesart, 
Ton der er sagte dafi sie besser gewesen sein würde, selbst 
ersonnen hatte. Ludwieh hat dem allerdings widersprochen (II 85) 
und swei Beispiele angeführt, in denen eine ähnliche Satzform 
angewandt und doch offenbar nicht von einer Konjektur Aristarchs 
die Kede sei; aber beide Stellen bew^eisen das, was sie sollen, 
nicht. Die eine ist in G in der Rede, mit welcher Agamemnon 
die Seinen zum K:iiij])fe anfeuert: in Lemnos hätten sie sich ge- 
rühmt, jeder woUe es mit iOO oder 200 Trojanern aufnehmen; 
jetzt aber — 

0 234 f.: vav o' ou8* Ivo? alioi £?jjtev 

ExTopo?, 0? xay^OL vf^a? iviTcprJoet icupt xTjXI(p. 

Daxu bemerkt Aristonikos (schol. A): o oßsXo^, oTt kdnei xal 
aica}ftpxdv6i TOV dv6iSi9|iov o ot(xoc* xpeCooittv f^P xaOoXix«i)Tepov 
laoat, o&^icoT8 dvSpo«, oXX* oo/l too Sia^potraToo. Aristarch 
hielt also Y. 235 fttr unecht, weil der Bede Agamemnons 
der Stachel genommen w8re, wenn das ouS* hw^ Siwi durch 
Nennung Hektors nSher bestinunt würde. Wenn wir nun yon 
Didymos hören (schol. A): ^tcov av <pr)otv 'Aptoiap^o? ovei^wrixov 
eivai, £tTT£p ouTuu^ eysypai^xQ >/E/.":opo;, (o orj /uöoi; T)Xo|j.'7rio? auTo? 
OTraCit.«* iQÖerriiü 5s xal napo Aptarocpavsi, so kuüu man ja darüber 
zweifeln, wie Didymos zu dieser etwas unklaren Fassung seiner 
Notiz gekommen ist und warum er V. Ü3ö in anderer Form 
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anitlbrt, als wfr ihn lesen*); so viel aber leacbtet ein, daß die 

Ähnlichkeit des Ausdrucks mit dem an den beiden vorher an- 
geführten Stellen ciuc ganz äußerliche ist. Denn hier heißt es 
nicht: »Der Tadel würde weniger scharf, der Gedanke also besser 
sein, wenn so geschrieben wäre: "ExTopo; (o otj x5So<; xtX.ff, son- 
dern: »Der Tadel würde zu schwach, der Gedanke also schlecht 
sein, wenn der Vers, in dem TTektor genannt wird, wirklich da- 
stünde«. Für die Deutung der an sich völlig verständlichen 
Scholien zu JT 636 und H 114 gewinnen wir aus dieser Ver- 
gleichung überhaupt nichts. — Mehr Verwandtochai^ mit ihnen 
seigt die Bemerkung des Aristonilws su 

PI 77 f.: xai a<paÄ£io v^xyjv 

j)i]i3{o>(, oie auToc iicoxpuv&i ^yii^aQ^iai. 

Hier sagt Aristonikos: oxt axaTaXXijX«)? xal tfJfo)? dicevijvojre to 
note aoTOS«* eSet -(ap 73 ooto)^ e^Tcelv »rots 0 auroc iTroTp'Jvet«, 
Tj TTpoaXTjTrreov eS«>bev to eotiv . ojaT£ y^vcai^at to T:Xr^p=.c, «sart 5' 
0T£ xal aoTos iTcotp'ivct }j.a)^£al>ai(f. Die Worte iZe.i yap ouTto? 
eiiceiv Idingen allerdings fast so, als sollten sie eine Konjektur 
einleiten; wir wissen aber aus Didymos [schoL A*T), daß xote 
ö* auTo? die Lesart des Aristophanes war: also, folgert Ludwich, 
kann auch J7 636 und ä 444 die von ^starch als besser be- 
seiehnete Lesart ^ki|P' solche gewesen sein, die ihm bereits vorlag, 
nicht von ihm ^^nnen wurde, und es ist reiner Zufoll, daß 
wir davon nichts' wfisen. Aber zunächst ist es doch eben unsere 
Aufgabe, aus denr was wir wissen Schlfisse zu liehen, nicht auf 
bloße Möglichkeiteii eine Ansicht zu bauen. Dann aber ist die 
(doppelt erhaltene). Notiz Aber Aristophanes nicht das einzige, 
wodurch sieh das Scholien zu P478 von denen zu J7 636 und 
Hlli unterscheidet: es fehlt die bedingte Form der Aussage, 
die dort so charakteristisch ist; und diesen Unterschied erklären 
wir am hesleji durch die Annahme, daß Aristarch 7^178 eine 
Konjektur seines Vorgängers, an jenen beiden Stellen eine eigene 
erläutert hat. — 



6) Ludwich (AHT. I S. 289) und Ad. Römer (Zu Aristareh und den 
AristoniciisschoUea der OdyBgee [4SSftJ & 48) haben hierüber verschiedene 
VermutuoKeii. 
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3) / 822 adtap toi icooio« xal eSr^xuo« Ipov fm, 
heißt es von den Gesandten Agamemnons, die bei Achill freund- 
lich aufgenommen worden sind. Darüber Didymos: rpaivoviat 
xai Tcap' 'AYaH-^H-vovi, npiv iru iTjv ;ipE3[:i=.cav araiAaoöat, osittvouvte;' 
cpTijal Yoov (^77) »auiap dusl OTreTaav t sttiov 0' ooov i^üsXe Oo|x6(;, 
foptKovt £•/ xXtatTjj;». aastvov o-jv cTysv av, cpr^aiv o 'Api'aiapj^o;, 
<^ei) d^eYpairro »a"} EiraaavTo« , vi oaov jrapt'jai&ai ttp Aj^iXXsT 
)i.ovov xal [AiQ e?^ xopov iaÖi'eiv xai Tri'vsiv Xe^tuviai' aXX' o{i.a>; uuo 
icepiTC^C euXaßeCac ouSsv tAeridijxev, dv iroXXoic ootobc eoptov ^epo- 
jxivTjv T^v fpa^v. Über die Pedanterie dieser Bemerkung ist 
viel gespottet worden, teils von Gebet and Nauck, die eben diese 
Stelle als Beispiel der thörichten und grundlosen Konjekturen 
Aristarchs anführen, teils von RQmer (Zu Aristarch und den 
AristonicussoholL der Od. S. Sff.], der aus demselben Grunde 
hier dem Didymos nicht glauben will: «Ein wahres Prachtstück 
fund Ober die Mafien wunderbar ist die Perle iv* ooov '/oiplawbai 
» — XeywvTvt. Da muß diese, da mflssen alle schlechten und 
»schlechtesten Konjekturen noch zurücktreten vor dieser köstlichen 
»Erfindung des ' Anstundsbissens und dos Anstandsschluckes' 
» — im Homer, bei homerischen Helden dieses Theetischceremo- 
»niell! Und das sollen wir alles dem Aristarchus aufbürden wegen 
»eines — 'Didymus'Ia Aber mit solchen Entrüstunffsargumenten 
wird nichts liewiesen. Obendrein ist es falsch, den homerischen 
Helden reine Naivetät zuzuschreiben; konventionelle Höflichkeit 
ist ihnen keineswegs fremd, worüber sich bei Wilamowits (HU. 94) 
eine piUi Bemerkung findet. Wichtiger ist, daß an unserer 
Stelle Aristonikos zu Didymos nicht bu stimmen scheint; er merkt 
an: xoxXixcDrepov xatox^^P^'^^ ^ ^^XV» 6a6eiirvT|XO'Rüv aoT«Sv Kpo 
dXfyou* 00 ^ap ^poiv Saitof. Dies hSlt RQmer für die echte An- 
sieht Aristarchs, während die Konjektur iiraoavto von einem 
seiner Schiller herrühre, der sie durdi den ihr angedichteten 
Namen Aristarchs zu empfehlen gesucht habe. Absolut un- 
denkbar wSre dies ja nicht; aber wir verlieren allen Boden unter 
den Füßen, wenn wir in dieser Weise die Überlieferung da, 
wo sie uns unbequem ist, ändern. Vorsichtiger verfuhr hier 
Ludwich, der zwar erst den Versuch macht, aus dem Wortlaut 
bei Didymos (dv ToXXaT^, nicht iv ~aaai<;, outüx; suptuv «pspofi^vr^v 
TTV YpGt(pT|v) zu folgern, daß auch die andere Lesart eine alt- 
überlieferte gewesen sei (vgl. unten S. 32), dann aber doch die 
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Möglichkeit BOgiebt (II 86], »Aristarch selber liSIte hcaawno 
»enoimeii, um ansudeuten, wie er flieh etwa die LUsung der Dacb 
«seiner Ansicht hier vorliegenden Schwierigkeit möglich denket; 
nur daran müsse man festhalten, daß Aristarch jedenfalls a»]; 
l7raoavT0*nicht in den Text eingesetzt habe. Dies ist gewiß 
richtig; auch Didymos sagt ja: utto irepiTTTj; euXotpsta? ouSev jast- 
i&r^y.ev. Und so scheint mir gar kein unvereinbarer Widerspruch 
zwischen den beiden Angaben zu bestehen: Aristarch machte eine 
Konjektur, um zu zeigen was ihm anstoUig war, setzte sie dann 
aber nicht ein^ weil er den Anstoß aus dem poetischen Stil zu 
erklSren yermochte. ihnUch war es bei J7 636. An unserer Stelle 
bat das ebie Stttck von Aristarchs Bemerkung Didymos , das 
andere Aristonikos anlbewahrt 

4) B 665 ^eu'jffov ini novTov. 

Dazu Didymos: xo fth '0[XY]pixov IBo< »ßr^ <peuYeivc irpocpipetat' 
«XX* o YS 'Api'orapxo? ou jisTidTjxev, iJX oSnoc ifp«?st »ßf^ <f>eoYo>v«, 
Es ist nicht sicher, ob die Bemerknng Uber den homerischen 
Sprachgebrauch gerade an dieser Stelle von Aristarch gemacht 
war oder an einer anderen j so daß sie hier nur von Didymos 
herangezogen wurde. Aber auch wenu ersteres der Fall war, 
so läßt sich leicht begreifen, warum Aristarch die überlieferte 
Form nicht änderte: er dachte an sßT^oav cpeu^ovre? 0 343 f. 
0 1 f . u. ä., während cpsoysiv [wie ßa'v p' V-"^? P'^ ilisiv) 
nirgends bezeugt ist. Eben deshalb aber möchte ich glauben, 
daß die ganze Bemerkung auf unsere Stelle erst durch Didymos 
besogen worden ist, der sich in seiner halben Einsicht darüber 
wunderte, dafi Aristarch fftar^m ruhig hatte stehen lassen. 

Bleiben die drei ersten Stellen. Lehrs (Ar.^ 359 sq.) führt 
sie xum Beweis dafür an, dafi Aristarch durdiweg keine Lesart 
in den Text aufgenommen habe, die er nicht tlberBefert fand; 
und ebenso urteilt Ludwich. Unmittelbarer beweisen sie aber gans 
etwas anderes, nSmlich daß Aristarch überhaupt auch Koigek- 
turen gemacht hat. Für 1 222 giebt dies, wie wir gesehen haben, 
auch Ludwich zu; und er wiederholt das Zugeständnis wenige 
Seiten später in allgeuieinerer Wüiiduni;, ob auch widerstrebend 
(II 92): j/flir ihn handle es sich gar nicht darum, ob Aristarch 
»in seinem Leben überhaupt einmal eine Konjektur zu den home- 
oriächen Gedichten gemacht habe, sondern nur darum, ob er 
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»derselben den Grad der Sicherheit zutraute, daß er es wagte 
»sie in seinen Text aufzunehmen^. Ich meine, wenn erst einmal 
anerkannt ist, daß Aristarch auch KoüjeJi.turen machte, so wird 
sich immer wieder die Vermutung hervordrängen, daß unter 
diesen doch auch solche waren an die er selber glaubte. Woher 
will Ludwich das Gegenteil wissen? Etwa aus dem Schweigen 
des Didymos über Änderungen Äristarchs? Aber es wäre doch 
ganz detikbar, daß Didymos eme Konjektur Äristarchs nur gerade 
da als solche beseicfanet hätte, wo sie nicht in den Text gesetit, 
also Yermntnng geblieben war, während er sie in anderen Fällen 
einfach als »die LesarU der aristarchischen Ausgaben oder einer 
von ihnen yerxeichnete. Doch wir brauchen uns gar nidit mit 
etwas Denkbarem zu begnügen; die Sache kann mit annähernder 
Sicherheit entschieden werden. 

B. Es giebt Fälle, in denen Aristarch den ilberlielerten Text 
geändert haben muß, wenn sein Verfahren überhaupt irgend 
einen Sinn gehabt haben soll. 

i) JT 262 hat der Venetu? ßr^asio uiit übergesclirirhctiem a, 
die anderen Handschriften haben teils ßrjoexo teils ßr^oaro. Didymos 
bemerkt zu der Steile: npoxpivei {jiv rr^v Bia toi> e yP^?V 
o£TO!f, ttXtjV oü liÄTatCBijotv , a}XaL 8ia too a -^pirpzi o 'Apmapxo?. 
Auch Ä 513 sind unsere Handschriften zwischen beiden Formen 
geleilt; der Venetus hat hier nur iTreßi^aeTo und am Bande die 
No^: ouT«tt< Ap(oTapxo$, aXXot »im^oa'ro«. Kein Zweifel, 
dafi Aristarch ß^foato für richtig hielt; wenn er trotzdem Ft^i 
die Form mit a beibehielt, so sieht Ludwicb darin einen Beweis 
für die Vorsicht des Kritikers, der »es nicht einmal wagte F S62 
»em ßifJooTo in ßrosto zu verändern, obgleidi ihm pi^oeto den 
»^Vorzug SU verdienen schiene Aber solche Vorsicht wäre gleich- 
bedeutend mit Kritiklosigkeit. Denn die ungelehrte Überlieferung 
kann nicht anders als in solchen last nur orthographischen Fragen 
iukuiisequent sein; das zeigen auch unsere besten Handschriften. 
Ein kriliker also, der hier der Überlieferune gehorchen wollte 
anstatt seiner grammatischen Einsicht, könnte lieber gleich das 
Los entscheiden lassen. Anderwärts scheint auch Ludwich so 
zu urteilen. Zu 0 307 notiert Didymos (A*): 'Api'aTotpyo; »ßtpaivc; 
wir wissen aber durch denselben Didymos zu H 243. 2V371, 
daß Aristarch dort ßißa;, ßißavra las. Deshalb vermutet Lud- 
wich, dafi in dem Scholien su O 307 ß^ßcov für ßtßac verschrieben 
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sei : denn »wer 6üunal sich fttr (Mnc^a ßtpac entscliied, wird ihm 
tvermutUch auch in den übrigen P&llen den Vorzug gegeben 
»habent. Sehr richtig; aber doch nur dann, wenn er sidi in 
dergleichen Entscheidungen von der unyermeidlichen Inkonseqfaenz 

der ihm vorliegenden Handschriften unabhängig hielt. Also wäre 
es, nach Ludwichs eignem Maßstäbe, gar kciü Lob ftir Aristarch, 
wenn er F 262 J^r^iaro beibehalten hätte. — Wir brauchen aber 
auch nicht zu glauben, daß er es gethan hat. Didymos selber 
behauptet das nicht, sondern wundert sich nur (ähnlii li wie bei 
^eufu>v B 665) über Aristarchs Inkonsequenz. Vermutlich fand 
er in seinem, nach Ludwichs überzeugender Darlegung (I 84) 
nicht sehr zuverlässigen Exemplar von Aristarchs Ausgabe ßi^- 
oaxo, das durch Versehen hineingekommen war, hielt es für die 
von Aristarch beabsichtigte Form, wunderte sich darüber und 
machte so die oben dtierCe Anmerkung. 

8) Weglassung des Augments ist für Aristarch vielfiich 
bezeugt, z. B. 1492: 'ApioTap^oc »icoXXa icelOov xal icoXXa {xo^Tjoa«, 
wo die Handschriften fast alle» auch A, liraOov und i^xo-p^oa 
haben. Ahnlich überwiegt A 598 in den Handschriften (pvo/osi, 
wahrend Didymos berichtet: oorto; »oivoj^oet« *Ap(aTap/o;, ^laxtü;, 
und hinzufügt, daß Zenodot, Aristophanes u. a. ebenso gelesen 
hätten. Weitere lielegstellen hat La Roche HTk. 42:^ ff. ge- 
sammelt. Aristarch hielt die Formen ohne Aniiinont für ionisch«, 
weil sie von dem attischen Gebrauch abwichen. Wenn nun zu 
K 359 in A am Rande steht : to »wp[xiJ07]aava *Iaxok, so versteht 
man sofort, was gemeint ist. Ludwich hat ganz recht: es ist 
nicht einmal nötig einen Schreibfehler anzunehmen; die kurze 
Notiz iLann den Sinn haben, daB Aristarch das im Text stehende 
Wort (ttp(i,i{^oav in ionisdier Gestalt gesdbrieben habe, also ohne 
Augment. In andern Fällen liegt die Sache weniger klar. 0 604 
haben alle Handschriften: ix ya^ tou l{jieXXs, wozu Didymos 
angiebt: 'ApioTocpav7]i; 'laxu>; ^pacpei AfiiXXe« (SchoL Shnlidi A). 
Das sieht so aus, als habe an dieser Stelle Aristarch IfieXXe in 
seiner Ausgabe gehabt, und dies hat Lohrs (Ar.^ 362) aus den 
Worten geschlossen, da mit also dem Aristarcli dieselbe Inkon- 
sequenz zur Last gelegt, über die sich Didymos bei Gelegenheit 
von fir.^j'j-o wunderte. Ludwich stimmt ihm nicht bei. sondern 
verwandelt nach Schmidts Vorgange ApioxocpavTj? in ' Apioxapj^o?. 
Auch £ 466 bedarf die Angabe des AristonJkos (oti oox ol^v b 
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T.oiriTTi^ TO »jiiXXev«' 'Attixuiv -^ao kari twv iisTaYevear^pmv) einer 
Korrektur, wenn sie sich mit den), was wir sonst von Aristarchs 
Lehre wissen, vertragen soll; Ludwich ist hier am meisten ge- 
neigt Gebet zu folgen, der schrieb: oox oTSsv o iroiT^T^<; to 
»-^{xeXXev«, so daß sich die Anmerkung auf einen Text bezogen 
hätte, in dem ^ -^fxeXXev statt ^ diQ (a^ev stand. In beiden 
Fällen ist die von Ludwich angenommene Änderung wohl be- 
grOndet, aber eben doch nnr durch den Gedanken begründet, 
daß Aristarch in dergleichen Dingen ein grammatisches Prinzip 
befolgt haben. mOflse, nicht dem sufölligen Bestände* der Ober- 
liefenmg in den Handschriften, die er verglich, sieh unterworfen 
haben könne. Wer dies glaubt, darf ihm dann auch nicht su- 
trauen, daß er r868 um der Handschriften willen ßrjaoto bei- 
behalten habe, nodi weniger ihn deswegen loben. 

3) Z 71 steht im Venetus teÖvTjiwTac, dazu am Rande: 
ouTu)^ ^Ap^3Tapyo; » teJ^vr^üi-ra?«. K 387 iuiL dieselbe liandschrill 
im Texte xataTEi>vTr]«jT«>v, und dazu die Notiz aus Didymos! oo- 
Tü>? * Ap(aTap/o; , alXoL ok > xaTaisUveuuTmva. Dieselbe Nachricht 
ist uns noch öfter erhalten. Die Handschriften schwanken, auch 
der Venetus A hat z. h. H 89. 409 xaTaTeÖveiüiTOs, xaiaTeÖveiüJTtüv. 
Sollen wir nun annehmen, daß Aristarch eine solche Frage nach 
den ihm vorliegenden Handschriften, die an orthographischer 
Sicherheit dem Venetus gewiß nicht überlegen waren, entschieden 
habe? Undenkbar. Jedenfalls für den undenkbar, der, wie 
Ludwich, Qberzeugt ist, daß Aristarch nicht das eine Mal ßipovv 
ein andres Mal ßißa; geschrieben haben könne. 

Damit ist ein Gebiet bezeichnet, auf dem unsweifelhaft der 
große Alexandriner sich der Überlieferung gegenüber unabhängig 
stellte: in all jenen Fragen, die Sußerlich als orthographische 
erscheinen, ihrem Wesen nach aber durch sprach geschichtliche 
Kritik des Textes verstaüdon und entschieden werden müssen. 
Die Männer, die in neuerer Zeit diesen Zweig der Kritik vor- 
zugsweise gepflegt haben. Bentley Bekker Nauck, wandelten also 
auf Aristarchs Bahnen und können es sich gern gefallen lassen 
deswegen von Arthur Ludwich gescholten zu werden. Wir 
werden noch weiterhin einem Beispiel begegnen, wie gerade er 
es nicht nur an Verständnis sondern auch an Achtung für den, 
dessen Namen er so laut bekennt, hat fehlen lassen. Für jetzt 
kommt es darauf an, die beiden Sätse, die wir gewonnen haben, 
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zusammenzufassen : wenn es feststeht, daß Aristarch Konjekturen 
gemacht hat, iiTid ferner feststeht, daß er bei dvv Konstituierung 
des Textes nicht bloß nach äußerer Gewähr sondern auch nach 
inneren Gründen sich entschieden hat, so spricht alle Wahr- 
scheinlichkeit dafür, daß unirr den Ton ihm aufgenomiii6iien 
Lesarton auch solche waren, die er selbst ersonnen hatte. 

G. Welcher Art sind die Lesarten, von denen wir mit 
einiger Zuversicht vermuten dürfen, daß sie auf Konjekturen 
Aristarchs beruhen? 

Im voraus ist es gut daran su erinnem, daß wir die Zahl 
lieber zu klein als su groß annehmen und jeden einxelnen Fall 
aufs peinlichste prtlfen wollen. Die meisten äußeren Chancen, 
Konjektur zu sein, haben diejenigen Lesarten, mit denen Ari- 
starch ganz allein steht. Wo er mit der späteren Vulgata stimmt, 
da überwiegt die Wahrscheinlichkeit (s. oben S. 13 If.), daß er 
dieselbe Gestalt des Textes schon in der älteren Vulgata vor- 
gefunden habe. Unmöglich wäre es zwar auch liier nicht, daß 
er durch freie Emendalion in den Gang der L})erlieierung ein- 
gegriffen hätte ; aber die inneren Gründe ttlr diese Annahme 
müßten -in solchem Falle besonders gewichtige sein. Und auch 
sonst werden wir uns nur da zu ihr entschließen, wo eine Les- 
art Aristarchs so aussieht, als sei sie um einer grammatischen, 
metrischen oder logischen Erwägung willen ausgedacht worden. 
Von der Anwendung der damit angedeuteten Grundsätie gebe 
ich einige Beispiele. 

1) ./^ 404 0 ^(OLp auTs ßi'/j ou Tcaipo? a|ASivu»v. 

Zur ersten Stelle sagt Didymos (A^) : ookik [korr. aus od] too 
V »ß{i]vt 'Api'atap/o;, zur zweiten derselbe (A*): 'Ap(oTap3(o? »xs- 
^aX^vt. Unsere Handschriften haben alle ^(tq und fast alle 
xe^ctX^, nur eine xe^oXi^v. Ludwich bemerkt: »Aristarch bevor- 
sugte den Accusativ.a Wir dürfen annehmen, daß er ihn an 
beiden Stellen gegen die Oberlieferung herstellte. 

2) 080 ff. üx; 6' oT otv ott'Cifj vooc av^po«, o; x Im izoXXrv 

Dasu Didymos (A^): outw; 'Aptorttp^^o^ xlvd' eli^v« |Aeta tou v, xal 
8mi t«»v »)ievotvij^o( xea. Im ersten Punkte sind ihm die 
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besseren Handschriften gefolgt, im zweiten keine einzige; alle 
haben jievoivuiaste. itAperte correcttodj sagt G. Hermann (Opusc. II 
57) über Aristarchs Lesart. Ebenso urteilt Buttmann (Ausf. 
griech. Spracht. § 405 Anm. 404): (xavoivr^^ai ist eine an sich un- 
mögliche Form; da nun der Optativ in diesem Zusammenhange 
gegen die Syntax verstSfit, so wird der Konjunktiv eine gram- 
matische Korrektur Aristarchs sein, Dnd swar, dürfen wir hin- 
snfügen, eine richtige Konjektur: sie suchte den Konjunktiv 
henustellen, der schon in der voraristarchischen Yulgata durch 
Einfluß des benachbarten elfijv verdrfingt war. Nur in der 
Bildung der Form hat Aristarch fehlgegriffen; Neuere haben 
seinen Gedanken angenommen und in der Ausführung verbessert, 
indem sie |jievQtvaT[]at (vau Lceuwen und Mendes da Costa] oder 
lievoivrjo^ot (Nauck) vorschlugen. 

3) 350 Otv' l<p' aXo? iroXi^?, opaoiv iitl oivoita itovtov. 

So die Handschriften; Didymos berichtet (A^), Aristarch habe 
nicht oivoTua geschrieben sondern aice{pova, und dies ist seit 
Bekker' in den Ausgaben herrschend geworden. Über den 
Grund der Abweichung erfahren wir nichts; und dabei kOnnen 
wir uns um so weniger beruhigen, als, woran schon Spitsner 
erinnerte, otvoica itovtov eine ganz geläufige Verbindung ist^ wShr 
rend icovxov aite(pova nur noch einmal (d 540} bei Homer vor- 
kommt Der Ausweg, daß Aristarch dann wohl in der Mehrzahl 
seiner Handschriften airsfpovot vorgefunden habe, ist uns auch 
verschlossen; denn bei dem Verhältnis, in dem er zur Vulgata 
stand und diese nachher zu ihm geblieben ist, wäre es ganz 
unerklärlich, wie eine solche Lesart in den Handschriften spur- 
los verloren gegangen sein sollte. Vielleicht bringt uns eine 
Bemerkung, die im Venetus B und im Townleyaniis erhalten 
ist, auf die rechte Fährte. In T steht kurz; -^^dtfE-ai xai »eir 
dirsi'pova irovTov«, davor aber der Satz: oJxsTov Oivi to tcoXtov, 
TO) Zi T:ovT(p TO oIvo<|*. B hat, wie SO oft, den Gedanken ver- 
dorben, diesmal durch einen kleinen Zusatz: olxetov Oivl to 
«oXtov, 8i TTOVTcp TO aicstpov nuA TO olvo^. Nur auf den Unter- 
schied der Fariie kann sich die Notiz beziehen, wenn sie ehien 
Sinn haben soll; sie erscheint dann als eine Verteidigung gegen 
den Vorwurf, dafi die beiden Affektive nicht zusammen paßten. 
Die Vermutung ist wohl nicht zu kfihn, daB Aristarch diesen 
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Vorwuii erhol>en und deshalb a-si'pova eingesetzt hatte. Mit 
Unrecht habe auch ich in meiner Aiisgabe es iestgehalten. 

i) S ff. ttic B' ore xctiwd« Im i| aoreo« alM^ ?xi)Taty 



214 aic 'A)(tXX^o? xscpaX^? aeXa? aiöso' ixav^v. 

Zu 207 bieten die Handschriften keine Variante. Aber Didymos 
berichtet in einem Scholien des Venetos A: oi icspl Atovuaiov tov 
Opqpta 9 aotv 'ApCotapx^v icp«vrov [so Ludwich für irpcki^] xoLoftiQ 
Xp«»(&fivov 1fP^?{ (MtaOio&ai- xal »«k ore icup iicl 

1COVT0V dptRpeicic a20^p' ixYjxait. If'^'^^^^ icoXi^ icop Im- 
teftiv T<p 'A^iXAei icapißaXe Iv ico^ejAou^fc^v^ 0HCTo^iv(p. D6n 
Grand der Änderung erfahren wir ans dem Townleyanns: 'Ap£- 
axapyoq j)u)5 8* ote nup iitl wovrov opnrpSTc^«; a?&ip* ixYjxawf 
xal Y°^P atoirov cpiqat irup eixaCsaOat xaTrvtji. Endlich steht die- 
selbe Nachricht mit derselben Begründung auch bei Eustathios. 
Man möchte meinen, hier sei eine Konjektur Aristarchs, und zwar 
eine solche die er in den Text setzte, sirlier bezeugt; und in 
di*^s(Mn Siüiie hat schun Wolf die Stelle verwertet. Aber Lud- 
wich macht (II S. 9;i) dagegen geltend, jiBtaTiOsvai bedeute nicht 
»konjizieren« sondern einfach «ändern«, und äüdem könne man 
einen Text bekanntlich auch auf Grund einer besseren hand- 
schriftlichen Cberlieferungt; den schlagendsten Beweis dafür 
biete Didymos' Bemerkung zu /222: utto icepm^s eoXaße(a< ou- 
Siv {Mti0i]X9v, iv icoXXot^ omnK eoptuv ^spofAivigv x^v yP^?^* 
daraas, daß er nicht iv icaoat« sage sondern Iv icoXXaK, gehe 
dort hervor, daß auch die geSnderte Lesart, die Aristarch 
nicht eingesetzt hat, in einigen Handschriften gestanden habe. 
Dieser Beweis ist hinilQlig und wird, wie wir (S. S& f.) sahen, 
von Ludwich selbst nur halb geglaubt. Wenn wirklich die 
von Aristarch für besser gehaltene Lesart in mehreren seiner 
Handschriften stand, so wäre er ja ein Thor gewesen, wenn 
er sie nicht angenommen hätte; ehe wir ihm so etwas zu- 
trauen, wollen wir lieber glauben, daß Didymos sich ungenau 
ausgedrückt hat, indem er h iroXXaTc schrieb wo er dv irotaats 
hStte sagen können. Wir halten also daran fest, daß sich ou 
{xst^Otjxsv / 222 auf eine Konjektur bezieht. Darin aber hat 
Ludwich natürlich recht, daß in dem Worte an sich diese Be- 
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siehung nicht ausgedrückt ist, daß es vielmehr ganz wohl auch 
Ton Änderungen gebraucht werden konnte, die dur<^ einen 
genaueren Einblick in die Oberlieferong veranlaßt waren. Nur 

hilft diese Erkenntnis nichts flir ^ 207. Denn hier geht aus der 
Art der Begründung, und daraus daü Aristarch mit seiner 
Änderung ganz allein geblieben ist (oux eu hi , «paotv , d/.sTvoc 
TToisT: so bemerkt Kustathios), deutlich hervor, daß sie in seinem 
Kopfe entsprungen war. Und damit gewinnt diese StrUe aller- 
dings eine besondere Wichtigkeit. Ludwich macht mit Recht 
darauf aufmerksam, daß, wenn zwischen einer früheren und 
einer späteren Lesart Aristarchs unterschieden wird , es sich nur 
entweder um eine Differenz zwischen seinen beiden Ausgaben 
oder um eine solche zwischen seinen (älteren) Kommentaren 
und (spftteren) Ausgaben handeln kSnne, da «nach seinen Aus- 
gaben lür uns jede Spur sehier weiteren litterarischen Beschäf- 
tigung mit Homer verschwindeto. Die jüngere der beiden zu 
2 207 aberlieferten Lesarten ist abo jedenfalls eine solche, die 
Aristarch aus eigner Konjektur in den Text einer seiner Aus- 
gaben aufgenommen hat. 

Ö) J 242 'ApY^ioi lofiut^oi, iXfiYX^C) vu oißsa&e; 
i2 S39 IppSTS, A^ttßrjtijpet, iXs^x^C oo vo xal otuv.*.. 
An beiden Stellen haben alle Handschriften Us^x^s«, ein Wort, 
das in lebendigem Griechisch nirgends vorkommt , ttberhaupt 
sonst nur noch bei Nonnos, also in einer künstlich nachahmenden 
Sprache sich findet. Verständlicher wäre iXi-^x^a, das wir an 
swei andern Stellen lesen: 

i2 260 Tou^ (A^v diccttXeo "Api)«, xa üJfl[)[ta icavra XiXeiictat. 

Nun hat Ahrens (4851 ; jetzt Kl. Sehr. I Hl) nachgewieseu, dafi 
der gesotsmäftige Hiatus in der bukolischen Diärese vielfach 
von den Alten verkannt und durch Konjektur beseitigt worden 
ist; ein Beispiel davon bietet dieses lAs-^se;; das in den beiden 
Euerst angeführten Zeilen um des Metrums willen eingesetzt 
worden fet, während in den beiden anderen iXiyyta durch den 
"Vers geschützt war und stehen blieb. Ahrens forschte weiter, 
wem die schlimme Verbesserung ihren Ursprung verdanke, und 
fand Aufschluß an einer fünften Stelle, 

E 787 aiöüi;, 'ApY^ioi, xax' iXe'^sa, eiSo*; ayi^xoL 
Oaobb, QnindAr. d. HomMkritik. 8 
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Denn hierzu notierte Didymos (A*): j^p{oTapxo« »xaxeXtYX^^«; 
ohne Zweifel hat er auch in dem gleichlautenden Verse & S28 
80 geschrieben. Diesmal aber ist ihm die Überlieferung nicht 
gefolgt: T/Laxike-^yhi war doch ein zu seltsames Gebilde, und so 
hat sich hier, trotz Aristarch, xax' ikirpiitt in fast allen Hand- 
schrifken behauptet, wShrend J 84S und f2 239 IXe^^^e^ zur 
Herrschaft gekommen ist. Nur der Vindobonensis 5 (I.), der ja 
einer Gruppe angehürt, die überhaupt liesonders stark von den 
Alexaiulrinern beeinflußt und eben dadurch wertvoll ist, hat 
auch xaxeXeYyee? E 787. Daß dies eine Konjektur Aristarchs ist, 
halte ich für sicher, daß auch iXt-^'/jUi auf seine Erfindung zu- 
rückgeht, für höchst wahrscheinlich. — 

Mit diesen Beispielen mag es genug sein. Es kam uns ja 
nur darauf an, die prinzipielle Frage zu entscheiden; eine Durch- 
arbeitung des gesamten Materials nach den gewonnenen Grund-* 
Sätzen würde über den Plan der gegenwärtigen Arbeit hinaus- 
führen. So viel wird auch aus dem Vorstehenden klar geworden 
sein, daß in dieser Richtung noch Besultate zu finden sind. 
Niemand kann die fleißigen Arbeiten von Arthur Ludwich und 
die sichere Grundlage, die sie unsrer Bekanntschaft mit Aristarcb 
gegeben haben, dankbarer anerkennen als ich; aber dem Ver- 
ständnis und der Beurteilung des alten Kritikers hat die ein- 
seitige Betrachtungsweise der Königsberger Schule geradezu 
geschadet. Einen Schritt zur BefreiunL^ bezeichnen manche 
Untersuchungen von Adoli liümer. Er hat, um nur ein Beispiel 
zu nennen, tiberzeugend dargethan, daß otevayovTs statt orsva- 
/ov-a N 423 eine Konjektur Aristarchs ist (Über die Hom» r- 
recension des Zenodot [1885] S. 674) ; vielleicht finden andere, 
wenn sie Römers Besprechung von ^ 439 lesen (ebenda 681 . 
696), daB auch hier tsXo; statt ßsXoi auf Konjektur beruht, was 
er selber noch bestreitet. Auf der andern Seite darf man, 
woran schon im voraus erinnert wurde, mit solcher Annahme 
gewiß nicht zu freigebig sein. Jenes Tpo(ioc Tpoji^ovro neben 
zenodotischem «popo« 9oßiovTo (S. SO) sah auf den ersten Blick 
wie eine Korrektur Aristarchs aus; aber da Zenodot mit seiner 
Lesart ganz isoliert geblieben ist, alle unsere Handschriften auf 
Aristarchs Seite stehen, so werden wir mit Lehrs annehmen, 
daß eben auch die voralexandrinischen Handschriften Tpop.o; 
Tpo{i.eovTo boten. 
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Einen weiteren Beitrag zur WUrdiigung Aratarchs wird unser 
drittes Kapitel bringen; sunftchst wenden wir uns den tezt- 
kritisclien Fragen zu, welche die Periode der iingelehrten Über- 
liefeningf die der alexandrinischen Wissenschaft voranging, uns 
hinterlassen hat. 



Zweites Kapitel. 
Voralexandriiiüiohe Textgeschiohte. 

4. Wann die .hamerischen Gedichte zuerst aufgezeidmet 
worden sind, ist eüae vielumstriitene Frage; aber daran zweifelt 
niemand, daß es zur Zeit des Selon und Peisistratos bereits ge- 
schriebene Exemplare gegeben hat. Von da bis auf Aristarch 
sind rund 400 Jahre, bis auf Zenodot 300. Daß in so langer 
Zeit der Text eines viel gelesenen Baches, wie Ilias und Odyssee 
waren, mannigfaltige Veränderungen erfahren luulite, bedarf 
keines Beweises. Wer doch einen solchen verlangt, der ver- 
gleiche einen Origiualdruck von Luthers Bibelüb<?r<etzung oder 
auch nur von einem W'erke Lessings, (loethes. Schülers mit den 
Ausgaben, die gegenwärtig im Gebrauch sind. Er wird eine 
Fülle kleiner Unterschiede finden, die sich äußerlich als ortho- 
graphische darsteilen und ihren Ursprung in dem unmerklichen 
Wandel haben, den in der Zwischenzeit die lebendige Sprache 
durchgemacht hat* Unwillkfirlich haben sich durch Gedanken 
und Finger der Setzer und Korrektoren hindurch jüngere Wert- 
formen eingeschlichen; oft wird auch das Streben wirksam ge- 
wesen sein, den Lesern das Verständnis zu erleichtern. So ist 
der Text einer fortlaufenden Yerftaderong unterworfen gewesen, 
die nicht bloß den altertümlichen Charakter der Sprache beehi- 
trächtigt, sondern mehrfach auch ganz eigentliche Fehler mit- 
gebracht hat, wie z. B. in Luthers Deutsch das unsinnige »Hindin« 
statt 'iHinde'<. Ganz el)enso und vermutlich noch schliiuuier ist 
es dem ilomertext ergangen, nur daß wir bei ihm nicht in der 

3* 
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Lage- sind den allmaliliclien Prosefi orkandlich nachsnweiseii. 
Denn die filteste Stufe seiner Entwickelung, über die wir wenn 

auch nicht gleichzeitige doch zuverlässige Zeugnisse in einigem 
Umfange besitzen, ist die welche Aristarch oder allenfalls die 
welche Zenodot vertritt. Wer nun seiner persönlichen Neigung 
nach innerhalb der Philologie nur solche Aufgaben angreifen 
mag, die durch Yergleichung schriftlicher Zeuunisse gelöst werden 
können, der wird und darf es. für seine Person, ablehnen, mit 
der Konstituierung des üomertextes über die Periode der Alexan- 
driner Eurttckzugehen. 

Aber daraus, daß wir über die älteren Zeiten keine aus- 
drücklichen Nachrichten haben, folgt nicht, daß es uns überhaupt 
an Mitteln fehle über sie etwas zu erfahren. Aus den Inschriften 
kennen wir ein gutes Stück der griechischen Sprachgeschichte; 
wir vermfigen so ziemlich den Zustand dariustellen, in dem sieb 
die attische und die ionische Mundart im vierten, fünften, sechsten 
Jahrhundert v. Chr. befanden haben, können also einmal die 
Gqstalt angeben, die das homerische Ionisch 300 Jahre vor den 
Alexandrinern gehabt hal)en muß, andrerseits den störenden 
Faktor berechnen und danach aussondern, den die attische Lit- 
leralursprache hineingebracht hat. !• ( i lu r wissen wir, daß im 
epischen Dialekt äolische BestantUeiie enthalten sind, die als 
solche weder den Gelehrten des Altertums noch vollends den 
ungelehrten Abschreibern bekannt waren, daher vielfach miß- 
verstanden und in der Überlieferung verdunkelt werden muBten. 
Auch diese Erkenntnis hilft uns einen Maßstab zu bilden, nach 
dem die Echtheit homerischer l.aut^ und Flexionsformen beur- 
teilt werden kann. Auf der andern Seite bietet uns der Text 
selber bestimmte Anhal^unkte, um diesen Maßstab anzulegen: 
das sind die metrischen Fehler, die durch das Eindringen jüngerer 
Formen entstanden sind. Die glSnzendste Probe der Belehrung, 
die ans ihnen gewonnen werden kann, lieferte Bentley mit der 
Entdeckung des Digammas"). Über seine Existenz bei Homer 
fehlte jedes Zeugnis; aber sie wurde dadurch bewiesen, daß, 
wenn man das / einsetzte, in zahllosen FSllen ein unerlaubter 
üiatus beseitigt, in anderen eine für den Vers notwendige 



7) Die Gesciiichte dieser Entdeckung ist am besten dargestellt von 
i, van Leeawen, Enehindkm dtcMonls epicae (1899) p. 4S4 sqq. 
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Positionslänge hergestellt oder eine den Vers störende Verkörziing 
eines langen vokalischen Auslautes verhütet wurde. Eine zweite 
große Gruppe von Beispielen bilden die Erscheinungen der Kon- 
traktion, die namentlich von Bckker, Ahrens, Nauck untersucht 
worden sind. Kin Versausgang wie d Mi /puaTjXaxaxtp £ixuTa 
brauchte attischen Lesern keinen Anstoß zu. geben und konnte 
von attischen Schreibern leicht geschrieben werden . da beiden 
auch im Masculinum und Neutrum die gleiche Form des Stammes 
geläufig war; nachdem wir einmal darauf aufmerksam geworden 
sind, dafi Homer sUo>c gar nicht kennt sondern nur ioixi»?, und 
femer, dafi neben apijp<ttc tedi^X«»^ e{$<oc n. ä. Feminina mit 
kurzem Stammvokal, apaputa xedaXota {Sola, stehen, kOnnen wir 
nicht sweifeln, dafi von dem, der jenen Vers gebaut hat, ^txuTet 
viersilbig gesprochen worden ist. Ilpioffxoto itdt^ lesen wir F 314 
und ähnliches Öfter, sind also aufs sicherste darüber unterrichtet, 
daß der epischen Mundart die zweisilbige Form des Wortes ge- 
läufig war; wo demnach iraic tiberliefert ist, liegt immer die 
Möglichkeit vor, daß es aus d^r Sprache friUieror o<!er späterer 
Abschreiber eingedrungen ist, und wir werden nicht die üand- 
schriAen sondern das Metrum befragen, wenn wir wissen wollen, 
wie an einer einzelnen Stelle der Dichter das Wort gesprochen 
hat. rioXXa ^ap ak-je t'/zi icaTpo« icoic o2xo}A^votOj schreibt Lud- 
wich d 464; mit vollem Bedite, insofern es seine Absicht war 
den in den besten Handschriften beieugten Text xu drucken. 
Aber mit ebenso gutem Rechte haben Bekker^ und Nauck icai; 
gedruckt, weil sie ehie filtere Gestalt des Textes herstellen 
wollten, und weil nach altepischem Gebrauche im vierten Fuße 
vor folgender IHSrese beinahe ebenso sehr wie im fUnften der 
Daktylus besser ist als der Spondeus. Verbindungen wie AtoXo j 
xAuToi owaaia x 60, av£.'J/ioo xTottxivoio 0 554 können nicht ur- 
sprünglich sein; wer einen älteren Text aU den alevandrinischen 
geben will, wird AioXoo, d(Vct];ioo daraus machen. Der Vers- 
anfang £u>; 0 Tatjfy' (opuatvs ist metrisch unmöglich ; das erkamile 
Gottfried Hermann und forderte für st«; eine trochäische Form. 
Aber da £u><; allgeiiicin überliefert ist und da jeder Anhalt für 
die Annahme fehlt, daß Aristarcb, der ja bekanntlich Uomer für 
einen Athener hielt, an der attischen Form Anstoß genommen 
habe, so mufite diese im Texte belassen werden, so lange man 
ihn nach der alexandrinischen Recension geben wollte: Sai< in 
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Bekkers erster Ausgabe ist ebenso berechtigt wie sto; in seiner 
zweiten; denn erst diese unternahm es in die voralexandrinische 
Zeit zurück/ ugehen. Bei Arthur Ludwich, der den liberlieferten 
Text festzuhalten wünschte, ist sto; ein Fehler. 

Doch ehe wir auf diese wichtige Unterscheidung eingehen, 
ist es nötig daran zu erinnern, daß die Irrtümer des überlieferten 
Textes, die zu sprachgeschichtlicher Kritik den Anlaß geben, 
selber in zwei deutlich geschiedene Gruppen serfallen. Yen der 
einen sind hier ein paar Beispiele angegeben worden; schwieriger 
und freilich auch interessanter ist die andere. Nicht selten ist 
der metrische Anstoß, der durch das Eindringen einer modernen 
Form entstanden war, irgend welchen alten Abschreibern oder 
Herausgebern selber aufgefallen und sie haben versucht ihn zu 
berichtigen, dabei aber fehlgegriffen. In solchem Falle müssen 
wir uns, wie Wackernagel es treffend genannt hat, durch die 
Restauratiüüstünche erst zur ursprünglichen Korruptel wieder 
hindurcharbeiten. Formen wie xs/Xt^yw-s; x£x(irjü>Tt -eOvTjöiTos 
sind organisch nicht erklärbar. Zufällig hat sich die Lesart 
•/.-•/.Xr^Yovxes xexXrjfovTac an raehrpren Stellen in den besten Hand- 
schriften erhalten; aus den Scholien wissen wir, daß Herodian 
diese Form gut hieß (zu M 125), daß Aristarch in einer seiner 
Ausgaben xexXyjYovts:; in der anderen y£xXr,Yu>T£; hatte (zu i 30), 
und daß er (zu JI 430) die Form auf -wts? bevorzugte, ver- 
mutlich also diese in seiner zweiten Ausgabe durchgefiihrt hat; 
es ist ferner bekannt, daß im Lesbischen, Thessalischen, B5o- 
tischen das Partizip des Perfekts regelmäßig so wie das des 
PrSsens dekliniert wurde. Fassen wir dies alles zusammen, so 
zeigt sich ein ganz natttrlicher Hergang: athenische Schreiber, 
die von den äolischen Formen und ihrem Rechte bei Homer 
nichts wußten, schrieben unbekümmert um den Vers xsxXtjYote? 
x£x|j,T^oTi TsJvr^oTo; anstatt der ecliten Formen mit vi; dann kamen 
andre, die den metri.schen Fehler bemerkten und, um ihn zu 
tilgen, nach Analogie der attischen teHvecT)-':- k-ziwxi jene Un- 
formen schufen, die nun in unseru Ausgaben herrschen. — 
T189 steht in den meisten Ilandsrhriften (darunter A und Syr.): 
IxtjjLvixü) auOi reo); 1:2p ezcipixsvd; icep *'Apr^o;; je eine Hand- 
schrift hat auUi -eox; xat und auOt zivK oi, mehrere (darunter 
der Vindobonensis ö [L] und der Lipsiensis) auöi tioi^ Y(e), eine 
endlich (Yen. B) nur aoi^i xivK ineiYopsvoc icep. Ebenfalls in B 
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ist das SchoIioD erhalten: iv Toaouiij>, oXq<j), oty(^a lou -ap«. 
(xal Pp^X'^ 8taoTal-£ov sut lo »tscoc« rpo? to oa<p^;, xal iva öta 
Tr^c auDur^c to'3 ypovou to »xstpov ac'jl^rjTat.) Iv 6e raTc £?y.atOTSpai^ 
{A£ca Too »usp«. Friedländcr erkannte, duß hier Stücke von Di- 
dymos und von Nikanor verschmolzen sind; nur Anfang und 
Ende gehört dem ersteren. Da er die eSxaiotepat im Gegensatz 
XU Aristarcli zu erwfihnen pflegt, so scheint dessen Lesart die 
ohne icep gewesen zu sein: {jhjjlvstw auOi xiv^i 2icei'p{ievo; irsp. 
Allerdings trSgt Ladwich (rar Stelle) Bedenken dies zu glauben, 
weil er lieinen analogen Fall wisse, wo Arislarch so apixpo»« 
geschrieben habe. Aber das wird sidi vielleicht anders heraus^ 
stellen, wenn einmal Aristarchs Prinzipien unbefangen geprüft 
werden; und wenn er an einem Verse der Zmz o Tao8' cupixaive 
anfing keinen Anstoß nahm, so konnte er auch wohl die me- 
trische Lücke in xeo); iTrsi- ofASvo? ertragen. Übrigens kommt für 
unsre gegenwärtige Uutersueluuifj; gar nichts darauf au, ob Ari- 
starch diese Lesart gehabt hat; daß sie sehr alt ist, geht daraus 
hersor, daß Nikanor sie erläutert und den in ihr enthaltenen 
metrischen Fehler zu ciUsciiuldigen sucht, und wird dadurch 
bestätigt, daß sich in unsern Handschriften noch drei andere 
Versuche zeigen die Lücke des Verses auszufüllen: xat, öi, -ys. 
Das Ursprüngliche aber kann auch in der Lesart von B nicht 
vorliegen; denn vor iit2t;ofj.svo? wird rr^o; erfordert. Setzt man 
dieses ein, so ergiebt sich leicht die weitere Korrektur aurodi 
für aoftt. Dies alles hat Gottfried Hermann erkannt und, hoffent- 
lich für immer, bewiesen. Die Geschichte des Textes an dieser 
Stelle ist etwas kompliziert, aber doch einleuchtend: aoio&i xf o< 
wurde unter attischem Einfluß in autodi tio>c verschrieben, dieses 
von einem späteren Abschreiber mit halbem Verstände in auOi 
T£u>( korrigiert, endlidi von einem Dritten der Anstoß in Tew; 
ii:gi'(6\i.Z'io: bemerkt und durch Einschub eines sinnlosen Trsp 
beseitigt. Die Restaurationstünche, tiie entfernt werden mußte, 
war in diesem Falle in doppelter Schicht aufgetragen. — Ein- 
facher liegt die Sache da, wo ein ursprüngliches f,o; tt^o? vor 
konsonantischem Anlaut stand. Nachdem hier so: -Iw; aus der 
Gewohnheit der attischen Schreiber sich eingeschlichen hatte, 
konnte der Fehler bequem dadurch verwischt werden, daß man, 
wofür sich ja bei Homer viele alte Beispiele fanden, st statt e 
schrieb, also etios Te(<i>(; z. B. N \ 4ä "'Exxiup eiot^ (iev aiceUet 
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jjil)(pi i}rA6.oor^i. Dasselbe Mittel wurde bei Wörtern wie oirsso? 
xoE'xwv angewandt: die attischen Formen uiziw; xpsuiv, die man 
gedankenlos eingesetzt hatte, paßten nicht«, in den Vers; eine 
spätere Generation bemerkte das und stopfte mit einem i die 
Lttcke zu. So entstanden otcsCou; xpsiwv u. ä., die sehr mit Un- 
recht auch in meiner Ausgabe noch gedruckt sind. — Besonders 
häufig bot der AusfeU des / den Anlaß zur Einschiebung eines 
Flickwortes oder Flickbuchstaben. Verbindungen wie oo '^ap 
i${isv {(f 78), o>c Ol {isv ixatepOe (Y 453), voii eoXica {X SI46) 
mußten unrichtig erscheinen, itobald man sich nicht mehr dmn 
erinnerte, daß im Anlaut von ifi}&sv, ixaTepfte, eoXica eigentlich 
ein Konsonant gesprochen werden sollte. In sehr vielen Ffillen 
ließ man den Fehler ruhig stehen — zum Glück; denn aus 
ihnen bat dann Bentley seine Erkenntnis gewonnen ; in einigen 
suchte man zu helfen: ou ^ctp r' loiiiV, oi ij.iv [>' kv.dzE^'da, viui 
7 loXira. So ist ein Teil jener -ys^ ts, pa entstanden, die im 
überlieferten Texte manchmal ganz sinnlos stehen und das Ver- 
ständnis ebenso erschweren, wie die echten homerischen Par- 
tikeln es beleben und fördern. 

Die mitgeteilten Proben sollten nur dazu dienen, die Art 
der Fehler, die schon in den Jahrhunderten vor der Zeit der 
Alexandriner in den Text gekommen sind, und die Methode^ 
nach der sie erkannt werden kOnnen, anschaulich zu machen. 
Wer sich ein eignes Urteil über diesen Zweig der Forschung 
bilden will, wird nicht umhin kOnnen Bekkers »Homerische 
BlStter«, Naucks »Kritische Bemerkungen«^) und vor allem den 
klassischen Aufsatz von Jacob Wackemagel Über J»die epische Zer- 
dehnung« in Bezzenbergers Beiträgen IV (1878) S. 259 ff. durch- 
zuarbeiten, wozu noch in neuester Zeit (1892) ein sehr wertvolles 

8) In den Jahrgttngen ISS^^^ISSS des BuUeU» de VAeaäimh HnpMale 
des icfeneee de SL^P^enhourg. Leider sind diese Untersuchungen unter 

den deutschen Philologen wenig hckannt geworden, obwohl sie in dem 
ganz gleichlautenden Abdruck in den Melanges Greco- Romains bequem und 
billig zu haben sind. Yi»>Ii\ die über Nnu» k absprechen, kennen ihn nur 
aus seiner Ausgabe, in der er es allcrdingb dt in Leser niöglichst unbequem 
gemacht hat den Sinn und Zusammenhang seiner Textänderungen zu ver- 
stehen. Eine kleine Vorstellung von dem, was er gewollt hat, und von der 
Art seines Arbeitens gicbt meine Besprechung seiner Ilias in den »Jahres- 
berichten des philolog. Vereins zn Berlin« V (1879) S. SOi-^SIS. VII (4884) 
S. 2^45; vgl. ebenda X (1884) S. 344 ff, 828 t 
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und reichaltiges Werk, die Quaestiones epicae von Wilhelm Schulze, 
gekommen ist. Im einzelnen findet man die ältere Litteratur wohl 
am bequemsten irr (1er l^rncfdUa und den Anmerkungen caeioer 
Homer-Ausgabe zusammengestellt. Daß ich selbst in der Aufnahme 
von Änderungen w eiter gegangen sein würde, wenn ich eine Aus- 
gabe für ansschlieBlich gelehrte Zwecke und nicht ein Schulbuch 
hfitle machen wollen, bedarf kaum der Erwähnung. Immerhin 
gehen in diesem Falle wissensehaftliche Berichtigung und prak- 
tisdie Yereinfachung des Textes eine gute Strecke Hand in Hand; 
und wenn die von mir getroffene Auswahl den Specialforscher, 
der gern die letsten Konsequenien gesogen sehen möchte, nicht 
befriedigt, so wird sie um so eher geeignet sein dem Femer- 
stehenden und vielleicht auch dem Widerstrebenden die Einsicht 
zu vermitteln, daB die mOhevolle Arbeit eines Jahrhunderts nicht 
vergeblich gewesen ist, sondern ftir die Rekonstruktion eines 
voralexandrinischen Hoiuerlextes eine Reihe sicherer Resultate 
geliefert hat. 

2. Daß dies der Fall sei, bestreitet nach wie vor aufs ent- 
schiedenste Arthur Ludwich, von dessen f^roßem Werke ül)er 
Aristarch der ganze zweite Band als Pamphlet gegen die sprach- 
geschichtliche Kritik des Homertextes gemeint ist. Auch seit 
Veröffentlichung dieses Bandes (1885) hat Ludwich im Kampfe 
nicht nachgelassen, u. a. das Erscheinen der Odyssee von J. van 
Leeuwen und M. B. Mendes da Costa benutit, um von neuem 
seinen Standpunkt su prttcisieren (Berl. philol. Wochenschr. 4892 
Sp. H89 IT.). Dabei hat er nicht etwa die allerdings sahlreichen 
SchwSchen dieses Buches hervorgehoben, Oberhaupt nicht die 
Frage aufgeworfen, hi wie fem die beiden hoUSndischen Ge- 
lehrten ihrer Aufgabe gerecht geworden sind, sondem sieh be- 
gnügt diese Aufgabe selber als eine unmögliche und im Grunde 
IScherliche an den Pranger zu stellen. Sein Verfahren ist ge- 
eignet harmlose Leser zu tauschen. Er greift ein älteres Buch 
heraus, dessen Übertreibungen und \ n kdirtheiten von den 
Anhängern Bent!(>ys und Bekk* r> fbenso entschieden abgelehnt 
werden wie von i^udwich selber, die j-ikß<A; und'Oöuaosia des 
Engländers Payne Knight ilS20 , macht diesen zum eigentlichen 
Vertreter der bekämpften Richtung und hat sich damit die Ka- 
tegorien «Knightianeru und »Knightianismust geschaffen, in die er 
die ilun unsympathischen Erscheinungen nur einxuordnen braucht, 
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um mit ihrer Verurteilung fertig zu ticin. In Wahrheit ist es 
doch so, daß Payne Knight ein an sieh richtiges Prinzip durch 
extreme Anwendung verdorben hat; Lud^ich kehrt die Sache 
um und macht aus ihm das Haupt einer Schule, dem seine 
Jünger nur mit mehr oder weniger Zurückhaltung gefolgt seien 
Unter diesem Gesichtspunkte erscheint Immanuel Bekker als 
einer von denen, »welche dem Knightianismus Konsessionen 
machten«', daß Gottfried Hermann in demselben Sinne gearbeitet 
hat, yrird nicht erwähnt, und Bentley, Bekkers greller VorgSnger, 
der Begründer der ganxen von Ludwidi angefochtenen Forschunga- 
weise, muß sich gefallen lassen, daß diese That in einer An- 
merkung undeutlich erwähnt wird. Ludwich selbst ist sich des 
Unrechtes, das er mit einer solchen Darstellung begeht, nicht 
bewußt; die Erbitterung gegen das, was als richtig anzuerkennen 
er nun einmal nicht im stände war, hat ihn blind gemacht. Wie 
stark die Verwirrung bei ihm ist, verrät sich in sehr lehrreicher 
Weise in dem Vorwort zum zweiten Bande des Aristarcb, wo 
wir folgendes lesen: »Und hierbei handelt es sich nicht mehr 
»um Aristarch allein, sondern zugleich um den Standpunkt, den 
»mit ihm u. a. Männer wie Wolf, Lohrs, Ritsehl und anfänglich 
»auch Bekker in dieser Frage eingenommen haben. Es gilt, die 
»Berechtigung dieses Standpunktes zu beleuchten mit Rücksicht 
»auf die Angriffe, die denselben jetzt mit alier Macht zu er- 
xschüttern trachten; es gilt, den Standpunkt der Angreifer zu 
«untersuchen und ihre Gründe in reifliche Erwägung zu ziehen ; 
»es gilt, entweder die Überlieferung der homerischen Gedichte zu 
»schützen oder sie der zügellosesten Willkür preiszugeben. Also 
i^eineswegs um kleinliche Interessen dreht sich der Streit, son- 
»dem um eines der wichtigsten Probleme der klassischen Philo^ 
»logie der Gegenwart.« ludwich merkt gar nicht, was er hier 
sagt. Ob die homerischen Gedichte der zügellosesten Willkür 
preisgegeben werden sollen oder nicht, kann doch nicht im 
Ernst als ein wissenschaftliches Problem eelten; vielmehr darum 
handelt es sich, ob die Art der Kritik, die eine Reihe hervor- 
ragender Forscher von Bentley bis Wackernagel geülU haben, 
wirklich nur ein Ausbruch zügelloser Willkür ist. Und diese 



9) Gans anders und viel richtiger urteilte Lndivich vor iO Jahren; 
s. AHT. n S. 88. 84. 
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Frage bat Ludwi<di zwar von jeher lebhaft bejaht^ aber niemals 
gründlich geprüft. 

Auch im zweiten Bande des Aristarch nicht, obwohl er si<^ 
hier auf 480 Seiten mit den Leistungen dieser Kritik auseinander- 
setit. DaB er ihr im einzelnen manche Fehler nachweisen kann, 
versteht sich von selbst. Gerade indem wir behaupten, daß 
dieser Zweig der Wissenschaft seit Bentley eine reiche Ent- 
wickeluiiL' durchgemacht habe, sprechen wir ja selber aus, daß 
er Irrtümer zu überwinden gehabt hat; und in deren Konsta- 
tierung werden wir gelegentlich uns auch auf Ludwich berufen 
können. Wichtiger aber sind die prinzipiellen Einwendungen, 
mit denen er die ganze Methode zu widerlegen und abzusperren 
meint. Sie lassen sich in drei SStze zusammenfossen , deren 
einer lautet: »Homerisch ist nicht Urgriechiscfa.« Aber das be- 
hauptet audi niemand. Es mag vorgekommen sein, daß Bentley, 
Bekker und ihre Nachfolger in dem Bestreben, dem Dichter seine 
ursprüngliche Sprache wiederzugeben, 2U weit gegangen sind 
und ihm Formen zugeschrieben haben, die in der Zeit, als Ilias 
und Odyssee in ihrem jetzigen Umfange geschaffen wurden, nicht 
mehr lebendig waren. Ich selbst glaube, daß diesen Fehler 
alle diejenigen begangen haben, welche, wie die genannten und 
neuerdings wieder die beiden Holländer, das f in den Text ge- 
setzt haben; denn dieses war der Mundart des ionischen Stammesi 
der die zwei großen Epen vollendet hat, bereits fremd. Aber 
darum bleibt doch die Thatsache bestehen, daß der Dialekt, in 
dem Ilias und Odyssee gedichtet sind, in Lauten und Formen 
viel altertfimlicher war als die Litteratursprache des vierten, 
dritten, zweiten Jahrhunderts v. Chr.; und daraus folgt, wir 
mögen wollen oder nicht, die Forderung, daß wir die Verderi>- 
nisse des Textes aufspüren und wegschaflen , die unter dem 
allmählichen Einfluß der modernen Sprache unvermeidlich ein- 
dringen mußten. — Aber eine srtlche Modernisierung hat niemals 
stattgefunden, erwidert Ludwich; und das ist sein zweiter Haupt- 
einwand. Er hat tlber diesen Punkt mehrfach gesprochen, am 
deutlichsten wohl AHT. II S. 1 17: »Man übersehe nur einmal die 
»lange Geschichte des Homerischen Textes, soweit sie sich histo- 
»risch verfolgen 18ßt, und vergleiche sie dann mit wiederholt 
^herangezogenen modernen Analogien, etwa mit der kurzen Ge- 
wschichte der Lutherischen Bibelübersetzung, und man wird alsbald 
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»das wunderbare Factum zu verzeichnen haben , daß von einem 
»emstlichen Versuche, die Diction der Gediclite , wenn auch nur 
»in den allerhes ]n i Il nslen Grenzen, von Zeit zu Zeit der fort- 
»geschrittenen, modernen Sprache anzugleichen, bei den Griechen 
»nie die Rede ist. Nirgend und zu keiner Zeit stoßen wir bei 
»ihnen auf einen Homertext, welcher unzweideutige Spuren eines 
»solchen Versuches an sich trüge.« Natürlich nicht; denn ein 
solcher »Versuch« ist eben nicht gemacht worden. Es handelt 
sich gar nicht um eine »planmäßig und systematisch durchge- 
führte Oberarbeitongc, wie Ludwich sich ein andermal ausdrückt 
(II S. 388); daß die niemals unternonmien worden ist, braucht 
er uns nicht erst su beweisen. Was wir behaupten, ist nur, 
daß unmerklich und imwillkürlich, höchstens hier und da Im 
einzelnen durch das Streben nach Deutlichkeit getrieben, Ab- 
schreiber und Buchhändler zeitgerechte Formen an Stelle der 
altertümlichen, dunkel gewordenen eingesetzt haben. Daraus 
erklärt es sich auch, worüber Ludwich sich wundert, daß von 
dieser ^Modernisierung «bei den Griechen nie die Rede ist«. Wie 
sollten sie von einer Veränderung sprechen, die sich ihnen selbst 
unbewußt vollzog ? Erst nachträglich erkennt man sie aus ihren 
Wirkungen. Allerdings bestreitet Ludwich auch deren Existenz; 
aber das euie TTr^Xr^o^, das er selber X 478 statt des Überlieferten, 
metrisdi anstößigen, der attischen Schriftsprache enstammenden 
IlijXiaic hergestellt hal, reicht aus, um an die Thatsaohen zu er- 
innern, die ihn widerlegen. — Das dritte allgemeine Bedenken, 
das Ludwich iundert die sprachgeschichtliche Textkritik als. be- 
rechtigt ansuerkennen, beruht darauf, daß für die Periode, in 
welche diese Kritik hinaufsteigt, Süßere Zeugnisse fehlen; gegen 
»innere GrOnde« aber hat er ein unfiberwindliches Hifitrauen. 
So sagt er einmal (AHT. II S. 413 f.): »Muß es nicht schon an 
»und für sich im höchsten Grade belremden, daß eine Tluiurie, 
»der man gegenwärtig vertrauensvoll eine so ungeheuere Trag- 
»weile giebt, — die Theorie von der Modernisierung der home- 
»rischen Sprache — sich fast lediglich auf innere Gründe stützt? 
«Ist denn deren Gewicht wirklich so groß, daß man mit Hecbl 
»sich der Mühe überheben zu können glaubt, im Interesse jener 
»Throi iu die äußeren Zeugnisse einer genaueren und gründlicheren 
»Früfung zu unterwerfen?« Niemand, glaube ich, würde sich mit 
größerem Eifer an dieser Prüfung beteiligen als die Gelehrten, 
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gegen die Ludwich hier schreibt; aber erst müßte Material da 
sein, das geprüft werden kann. Er nennt (S. H i) drei Arten 
davon: »die Mitteilungen der Alexandriner, die Citate und d'ic 
Codices«. Doch die erste und dritte fallen ohne weiteres fort; 
denn die Bewegung, die wir beobachten wollen, war ja schon 
abgeschlossen zu der Zeit^ als die Alexandriner arbeiteten, und 
vollends in der Periode unsrer Handschriften. £her könnte man 
Ton den CStaten etwas hoffen , die sich bei Piaton, Aristoteles 
u. a. finden. Aber auch sie gehSren bereits der Zeit an, in der 
die attische Schriftsprache herrschte, und stehen durchweg unter 
ihrem. Einfluß , eine Erscheinung, die WilamowitK HU. 299 f. 
richtig gewflrdigt hat. Es bleibt nichts andres übrig : wer die 
Gestalt erkennen will, die der Homertext zu einer Zeit hatte, in 
welche seine si hriftliche Überlieferung Uberhaupt nicht zurück- 
reicht, der muß sich entschließen auch anderen als direkten 
schriftlichen Zeugnissen zu glauben; wer dies letztere nicht will, 
der muß mit seiner Betrachtung ein für allemal diesseits der 
beiceichneten Grenze stehen bleiben. Niemand wird ihn des- 
wegen schelten oder gering achten. Aber er soll nicht ver- 
langen, daß ihm TOne sichtbar gemadit werden, noch bestreiten, 
daß es eine Wissenschaft der Optik giebt, weil die Erscheinungen, 
von denen sie handelt, mit den Tastnerven nicht wahrgenommen 
werden kOnnen. 

Manchmal sieht es so aus, als wolle auch Ludwich dies 
gelten lassen und die Getrenntheit der Gebiete zugleich mit der 
Verschiedenheit der Hilfsmittel zu ihrer Bearbeituns; anerkennen. 
Er citiert (AHT. II fiS) Worte von Lebrs, der im Jahre I87i den 
Gedanken als eine »Absurdität« zurückwies: «wir müßten bei 
Aristarchs Homerrecension stehen bleiben«. Ferner beruft er 
sich (ebenda 76) auf einen Satz von Moriz Haupt: »Den reinen 
»Aristarchischen Text des Homer darsustellen ist die nächste 
»Aufgabe der Homerischen Kritik, nicht die einzige«, wobei noch 
ein Shnlicher Ausspruch von Bitsehl hhizugefügt wird. Ludwich 
scheidet (S. 461) begrifflich genau zwischen recensio und emen- 
datio und empfiehlt (S. 4 99) das Prinzip der Arbeitsteilung. Nur 
das scheint seinen Unwillen hervorgerufen zu haben, daß Bent- 
ley, Bekker, Nauck die Feststellung des aristarchischen Textes 
nicht abgewartet haben, ehe sie mit ihren Forschungen begannen. 
Denn »die feste diplomatische Grundlage muß gelegt sein, bevor 
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»die Konjektoralkritik ihr GeschSft in weiterem ümfenge betreiben 
»und BU einem gedeihlichen Ausgange führen kannc (S. 462). 
Gewifi ein richtiger Grundsatx; aber ihn praktisch mit buch- 
stSblicher Strenge durduuführen ist unmöglich. Jeder einselne 

Forscher muß sich an diejenige Aufgabe machen, die seinen 
eigentümlichen Kräften am meisten entspricht; und viele dieser 
Aufgaben sind so ümfangreich und so schwer zu einem absoluten 
Epde zu führen, daß es ganz gut ist, wenn die folgende schon 
in Angriflf genommen wird, während man noch mit der vorher- 
gehenden beschäftigt ist. Nur dadurch wird ja auch — und 
das ist schließlich der Hauptgrund gegen eine gewaltsam chrono- 
logische Abstufung — die vielfache Befruchtung möglich, mit 
der ein Problem auf das andere einwirkt. Ludwich selbst hat 
von diesem Verhältnis ein Beispiel gegeben durch seine Rekon- 
struktion des Didymeischen Werkes; und die gelehrte Welt 
würde ihm für diese . schdne Gabe schlechten Dank zollen, wenn 
sie mit ihm rechten wollte, daß er die Ausgabe der Scholien, 
auf der doch eine solche Arbeit ruhen mttsse, nicht vorher be- 
sorgt habe. Ebenso steht es für Homer selbst. Unter den 
Lesern von Ludwichs Odyssee-Ausgabe sind vielleicht die eilHgsten 
diejenigen, die sie als Ausgangspunkt für weiter zurückreichende 
lextkritische Forschungen benutzen. Aber daß solche Forschungen, 
so erfreulich die Förderung ist die sie durch Ludwichs Recen- 
sion erfahren haben, nicht schon vorher möglich und zulässig 
gewesen seien, dies zu sagen wäre doch eine arge Übertreibung. 
Namentlich Bekkers erste Ausgabe (1843) bot schon eine recht 
brauchbare Grundlage, deren Zuverlässigkeit in allen wesent- 
lichen Stücken gerade durch Ludwich bestätigt worden ist^"). 

In der That würde Ludwich zu einer so scharfen Ver- 
urteilung, wie er sie über uns ergehen läßt, nie gelangt sein, 
wenn er seinen guten Grundsatz von der Notwendigkeit einer 
Arbeitsteilung konsequent festgehalten hätte. Aber das ist ihm 
nicht gelungen, ja er- scheint es nicht einmal sehr energisch ver- 
sucht zu haben. In demselben Buche, aus dem soeben Zeug- 
nisse für seine Toleranz beigebradit wurden, schreibt er (S. : 

4 0) An ein paar Büchern hatte ich dies nachgewiesen Dtsch. Lilterztg. 
!892 S. 222. Seitdem habe ich. für den Neudruck meiner eignen üdyssee- 
Ausgube, den ganzen Text verglichen und das damals ausgesprocheae Er- 
gebnis durchweg bewährt gefuuden. 
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«Wer dies allest [d. h. die Schwierigkeiten , die sich einer, kurs 
gesagt, transcendentalen Homerkritik entgegenstellen] »erwägt, 
«dem kann man es wohl nicht allzusehr verdenken, wenn er mit 
»Wolf das Geständnis der Verzweiflung ablegt: es sei unmög- 

»lich. die Urform der Honierischeii Gedichte wieder uufzulinden, 
j)un(i aus diesem Grunde müsse die Restitution der besten alten 
»Überlieferung das alleinige Ziel des Kritikers sein r Dies klingt 
denn freilich ganz anders, und von hier aus begreift man es, 
daß Ludwich Ausgaben wie die von Nauek, den l)eiden Hol- 
ländern , die ineinige als an sich verfehlte und unberechtigte 
Unternehmungen ablehnt. Wunderbar nur, daß er einige der 
darin durchgeführten Änderungen in seinen eigenen Text auf- 
genommen, also selber »dem Knightianismus Ronzessionen« ge- 
macht hat Und auch sonst bietet sein Text keineswegs ein 
getreues Bild der Überlieferung. Die meisten und besten Hand- 
schriften haben d 623 Iveixav, 6 722 t)X()(iinoi äX^e* eSontav; trotz- 
dem schreibt Ludwich mit anderen Herausgebern li»(iirov und 
nachher 't)Xu(fcirio< aX^e eSoixev, beides doch wohl um innerer 
Grfinde willen, die er freilich nicht andeutet. Diesmal ist sogar 
Payne Knight der konservative gewesen; denn er hat 722 den 
Plural beibehalten. Ludwich schreibt T 87 mit Friedlünder uttsx- 
TTpopScv gegen alle Hand:schriften, iiiiumt d aiG Goltlried Her- 
manns Verbesserung v.ai 'Dps^rr.- (für r^ x£v 'Opiatr^;) auf und 
ebenso ^iö.'} dessell)en Gelehrten Konjektur svÖa -£ oi statt 
IvOa 0£ 0^ ; donn dadurch, daß hier eine Hnndschrift des i ö. Jahr- 
hunderts ebentalis re hat, wird diese Lesart doch noch nicht zu 
einer diplomatisch beglaubigten oder gur zu der besser be- 
glaubigten. Während Ludwich seine Gegner gern deswegen 
tadelt, weil sie nach »Analogie- und YernunUtschlttssen « den 
Text zurechtmachten anstatt jedesmal das zu drucken was durch 
die beste Überlieferung geboten werde, ist er doch auch selber 
vielfach der Analogie zu liebe von den Handschriften abgewichen. 
Wir lesen bei ihm i 268 doir^«, wie zuerst Wolf für fiußerlich 
beglaubigtes h^fr^<i oder tmr^^ hergestellt hat; ^ 363 yvo(v) &* gegen 
fast alle Handschriften (die yvoiV^ o haben), allerdings mit der 
großen Mehrzahl der Herausgeber seit 4541; ebenso v 10 p^p- 
}jLr]piCe statt des besser bezeugten \lz^\lr^[Alz, Mit Recht hat er 
tjXo&* iwTfj o 261 beibehalten; denn auf das anlautende / wollte 
er ja iiiclil, wie Nauck und Fick, iiücksicht nehmen. Aber 
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warum hat er nr14 tJXuO^ avaxToc, das doch sSmtliclia Handschriften 
haben, nicht geduldet, sondern mit Wolf u. a. in ^Xl^ avaxro^ 

geändert? Von metrischen Korrekturen, die er aufgenoraraen hat, 
sind die wichtigen sio; tsIo? und Ilr^Ar^o; schon oben erwähnt 
(S. 38. 44); in dieselbe Kategorie gehört uersrituvs'. tj-vr^arripeaaiv 
o 35 statt tx£T£'^(ov£s: foder itpous^mvss), das die meisten und besten 
Handschriften haben. Und wie steht es bei Ludwich mit der 
AutoritSt Aristarchs? Daß er ihm öfter folgt als mancher andre 
Herausgeber, ist ja wahr; aber auch er schreibt von dem Ale- 
xandriner abweichend 499 xax oupavou eiXi^Xoo&sv statt xat' 
ou(>avefVy 347 ic6pcR>ve statt icopoatvs, x 40 und ^540 Tpo(i}c 
TpotVjV statt Tpotr^^ Tpofr^v, k 464 od ^ap mo ttftvijxsv statt o6 
"(dp 1T0U, A 502 Tip xi tscp oxdSatfii statt tm»v. Nach dem allen 
steht mit Unrecht auf dem Titel seines Buches » HtmeH Odyuea 
recensuit Arthurxis Li(dwich«\ es müßte heißen »recensuit et emen- 
davUa. Denn obgleich Ludvvioh zweimal (AHT. II 174 und in der 
Praefatfü der Ausgabe S. XX) Lachnianns strenge Grundsätze 
über das Geschäft der rrrensio zustimmend citiert, hat er doch 
selbst gar nicht selten in die weitere Arbeit der emendatto vor- 
ausgegriflfen. Allerdings ohne erkennbares und wohl auch ohne 
erkanntes Prinzip, wodurch denn sein Text eben jenen eklek- 
tischen Charakter bekommen bat, den er am Schlaft seines 
Werkes Ober Aristarch (II 480) mit den Worten von Lehrs so 
entschieden yerurteilt hatte. 

Seltsamer Widersprach, dafi derselbe Gelehrte alle Kritik, 
die über die Alexandriner zurfickgeht, im Priniip verwirft, ja 
verspottet, und dann im i iüzclncn selber vielfach dieser Kritik 
nachgiebt. Und doch läßt sich beides psychologisch wohl er- 
klären. Ludwich besitzt im Grunde zu viel gesunden philo- 
logischen Sinn, als daß er nicht die innere Berechtigung mancher 
von den Korrekturen, durch die man den überlieferten Text 
verbessert hat, empfinden sollte. Andrerseits ist seine allgemeine 
Abneigung gegen ein Argumentieren aus inneren Gründen und 
sein Ilifitrauen gegen eine historische Wissenschaft, die den 
Boden der unmittelbaren schriftlichen Nachrichten verläfit, dodi 
so stark, daß er nicht vermocht hat seine thatsScfalicfae Annahme 
einer Reihe einselner Resultate zu einer prinzipiellen Anerkennung 
der Methode, durch die sie gewonnen sind, zusammenzufassen. 
Ja, noch mehr! Im Eifer des Gefechtes hat ^»ich ihm der 
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berechtigte Entschluß, mit seinen eignen Studien diesseits (ier 
durch die Alexandriner bezeichneten Grenze stehen zu ])leiben, 
zu deui unberechtigten Wunsche verschoben, auch andre zu hin- 
dern, daß sie darüber hinausgehen; sehr zum Unterschiede von 
Lehrs, an dessen gerechtes und bescheidenes Urteil Uber den 
relativen Wert dieser Grenze Ludwich doch selbst erinnert (II 75). 
Mehr und mehr ist er dahin gekommen ^ diejenigen Aufgaben 
innerhalb der Homerkritik, mit denen gerade er sich beschSfügt, 
fOr die einsig mCglichen su halten und die Gebiete, die außer* 
halb seineB tnteressenkreises liegen, aus der Ferne gering zu 
schützen, ja ganz zu verkennen. Daher die bittere und un* 
fruchtbare Polemik, durch die er sich und anderen die Freude 
an dem, was er geleistet hat, verkttmmert. Er hfilt uns fÄr 
seine Gegner, während er unser Mitarbeiter ist. Denn wenn die 
einen den Homer des 2., tiie andern den des 0. Jahrhunderts 
V. Chr. erkennen uud darstellen wollen, so sind das nicht zwei 
eüiander feiiidli« lie Tendenzen, sondern verschiedene Teile eines 
größeren, gemeinsamen Werkes. Wer seine Kräfte dem einen 
widmet, soll die Männer gewähren lassen, die es vorziehen mit 
ihrer Arbeit den andern Teil zu fördern. 

3, Daß unter diesen selbst nicht volle Einigkeit herrscht, 
kann nur der beklagen oder belachen, der nicht einsieht, daß 
es so sein muß. Wo Leben und Entwickelung ist, da ist auch 
Kampf und Tod; nur durch verfehlte Versuche hindurch flshrt 
der Weg zur rechten Erkenntnis: wer sich vor der Gefahr des 
Irrtums fQrchtet, wird nie die Wahrheit gewinnen. Kein Yer^ 
ständiger mag heute noch alle Lesarten von Bentley, Bekker, 
Nauck oder auch nur alle Grundsätze ihrer Kritik gut heißen; 
aber deshalb haben sie ihre Fehler gemacht, damit wir daraus 
lernen können. Unter diesen Fehlern ist besonders einer von 
lundamentaler Bedeutung. 

Vorher wurde erwähnt (S. 40), daß vielfach die neuere 
Kritik, indem sie 1 lickworte wie t3, *'S, oe beseitigte, zugleich 
eine altertümlichere Sprachform herzustellen und den Sinn zu 
verbessern vermocht hat. Ks kommt aber auch vor, dali, wenn 
man ein solches Wörtchen um des Digammas willen oder aus 
einer verwandten Rücksicht streicht, der Gedanke keineswegs 
gefördert, vielmehr geschädigt wird. So istf2 4 6 (rpU o ipuoa« 
isef\ oigiMi Mevottiadao davovioc autic hl ntkiaiiQ naoioxexo) das 

CtMMt Gnndfr. d. Homrktitik. 4 
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o£ hinter toi; zur Fortführung der Erzählung kaum zu ent- 
behren; und doch hat Heyne xpU j-epüoa? empfohlen, Fick und 
die beiden Holländer haben so geschrieben. Auch 1 459 schreiben 
die beiden letzteren zum Nachtefl der Syntax nicht, wie ttber^ 
liefert ist: toT^ ^ t)doQeo< lietleimy sondern toto X)duoeij<, um 
die ältere und vollere Battvendung, die dann nur vor vokalischem 
Anlaut elidiert w8re, möglich zu maohen. Rührend ist in der 
Frage des Kyklopen an seinen Widder i 452 oo 7' otvaxTo« 
ocpöaXjiov 7:oÖ££i;;) gerade das trotzdem ist es bei Payne 
Knight, Bekker^, Nauck, van Leeuwen dem / von /avaxxo? zum 
Opfer gefallen. Das giebt doch zu denken Und fast noch 
schlimmer ist es, wenn die spraehliche Heformierimg des Textes 
nicht selten umgekehrt dazu iührt, daß jene kleinen Wörter 
erst eingefügt werden, obwohl der logische Zusammenhang sie 
nicht fordert, oft nicht einmal verträgt. Um den Hiatus zu 
tilgen, schrieb Bentley £i QU %ai x aidoica /oivov statt xal aX- 
Ooica, i2 528 Itepog Ü t idm statt Um, T 288 C«»ov (liv 
Y eXeiirov fttr oe IXsticov. An dieser Stelle empfahl Bekker^ 
a ap' IXsticov, van Leeuwen und da Costa halten 9 IXtirov 
fUr das Richtige: auf den Sinn scheint gar nichts anzukommen. 
Dasselbe haben wir Z 123: <U ju =.jz<., -peptjis, wo Bentley 
Y* einschob, und y 205: o^s.i 0 out ro) 00 ijioo? lozz out 
ap' Iy*^ ^0^?) ^^'^ ^^^^ gleiche Zusatz von Heyne empfohlen und 
von den beiden iJolländern angenommen worden ist. Eine Reihe 
weiterer Beispiele sind in der Praefaiio meiner Ilias p. IX zu- 
sammengestellt. Der prinzipielle Fehler, der mit solchen Kon- 
jekturen begangen wird, besteht darin, daß man, um einen 
Anstoß vx beseitigen, einen andern einführt. DaB Homer die 
Partikel, welche die Bedingtheit bezeichnet, hi doppelter Form 
gebraucht, ist auffallend; innerhalb der epischen Sprache hat 
ohne Zweifel das Solische xev vor dem ionischen av den Vorsug 
der Ursprünglichkeit: so konnte der Wunsch entstehen, möglichst 
alle Beispiele von av in xev zu verwandeln, damit ein gleich- 
inaBig altertümlicher Sprachgebrauch hergestellt würde. Aber 
^TtTjv vor konsonantischem Anlaut lieli sich nicht in h:zi xs andern; 
deshalb haben die beiden holländischen Herausgeber in solchen 
Fällen (z.B. (5 412. 411. -/ 411. x 4*0) einfach M geschrieben 
und die regelrechte Verbindung des Konjunktivs mit av im 
Temporalsätze zerstört. Ebenso liest man bei ihnen n 276: ei itsp 



Digitized by Google 



Durch metriüclie korrekliireii der Gedanke verschlechtert. Jj4 



xoti Bfx Sfoua Tioöciv iXxcuat iiiipaCs, anstatt des überiieferteü und 
syAtaktiscb riclitigen tJv uep xtA. Allerdings findet sich ja bei 
Homer gelegentiich auch der bloße Konjunktiv da gebraucht, wo 
wir den mit av oder v.sv erwarten ; z. B. ^1 1 63 f. : ou {iiv ooi 
KOTS T<K»v iym Y^pacy omcot 'A/aiol Tp(i»<i>v ixic^pooio eu vottofMvov 
icToXfe^poV) oder q 9: irp{v y autov }u iBY|Xai. Aber das sind 
Ausnahmen, die als Sporn su weiterer Untersuehimg dienen 
mögen; aller gesunden Kritik widerspricht es, sie ohne Not ra 
vermehren und eine klar bestehende syntaktische Analogie xu 
schMdigen, damit einer formalen Analogie aufgeholfen werde. 
Eine ähnliche stSrende Wechselwfrkimg Kwischen Sprachgeschichte 
lieben und logischen Rücksichten haben wir in einem einzelnen 
Falle /. 171; :^yi-.kiz^ t(kI £~^ ilzI^ü'^ ivl '^psal fjiy^asat spY'^v; So 
fragt Achilleus den in die Untenveit hinabgestiegenen Kriegs- 
gei^hrten und meint, vollkommen verständlich: was bleibt dir 
nun noch Größeres zu ttiun übri^? Aber wenn dem letzten 
Worte sein / zurückgegeben wird, so kann der Auslaut von 
ji>5<5sat nicht verkürzt werden; deshalb schrieb Payne Knigbt 
e(i.if2Soao /sp^ov, Nauck und La Roche erwähnen empfehlend 
(«.Tjoac, und die Holländer haben es neuerdings in den Text ge- 
setat. Der Komparativ hat nun eine gans andre Beziehung: 
warum ersannst du eine noch größere That — als die Zerstörung 
Trojas. Der Gedanke, der vorher kräftig war, hat alles Leben 
verloren. 

Diese Stelle ist darum besonders lehrreich, weil wir an ihr 
noch einen zweiten Versuch haben die filtere Form /ipfov mög- 
lich zu machen: Bekker schrieb \Lr^isEa.i /eoyov, so daß sat mit 
Synizese, also thatsäehlich zusammenij;ezügen , zu sprechen ist. 
Das ist nun vollends eine trügorische Ililib. Denn ub dergleiclien 
durch die Schrift bezeicLuet wird oder nicht, ist im Grunde 
unwesentlich; das entscheidende Zeugnis für kontrahierte oder 
offene Form liegt im Metrum. Darüber haben freilich andere 
anders gedacht, so daß ich hier zu einer kleinen Abschweifung 
genötigt bin. Thiersch Griech. Gramm. § 78 erwähnt einige 
sidiere Fälle der Kontraktion von -£ai zu in der 2. Sing. 
Med., z. B. a 254, xexXrJoiQ axoitw T 438, die so in den 
Handsdbrifien stehen, und (todi^ axpaoivrov ß das er selbst 
durch Konjektur hergestellt hat; dann fiShrt er fort: »Dbrigens 
»steht neben so entschiedener Scfaliefiung von EAI die Synizese 

4* 
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»noch in Yvtuoeat B 367, loaeat ? 33 (^VToveat, iizsl ou toi ixt 
»SiQV icap&^vo«; looeaij und o; pis xiXeat £ 174, ohne daß es ge- 
•Taten wäre in ihr Reste alter Fonnenbüdungen su yerwischen; 
»nnd, wie Wolf xa{ p£ x^ai ^842 geg«& xiX|2, das sonst stand, 
•anfgenommeny wird es aueh in vmq ^ap (is x^X^ x 337 und 
»|ie y-Uxt ^434 gehOren.« Also. nicht einmal da, wo Hetmm 
and Handschrilten in der kontrahierten Form ttbereinstimmen, 
soll sie als gesichert gelten, sondern zu Gunsten der älteren 
Bildung verdrängt werden, weil diese an einigen andern Stellen 
überliefert ist. Und diese Forderung von Thiersch ist keines- 
wegs erfolglos geblieben: Q 434 und % 337 schrieb Bekker in 
seinen beiden Ausgaben (1843 und 1858) xiXeai gegen das Me- 
trum, dem er doch sonst durch Einsetzung des /, durch Her- 
stellung des Daktylus vor der bukolischen Diärese u. a. Rechnung 
zu tragen bemüht war. Die Späteren sind dann allerdings zu 
xeXg Burttckgekehrt; aber in anderen Punkten wird noch beute 
nach demselben Muster yerfabren. Alle Handscbrifken haben 
z. B. d44 Yfiwr^i 'Acppo§(n]^, & 337 X9^^i 'AcppoSf-q); Irotsdem 
schreiben Bekker in beiden Ausgaben, Nauck, Kirchhoflf, von 
anderen zu schweigen, ypua=7j; XP^^sig, was in den Yers nicht 
paßt. X 32i haben fast alle Handschriften, darunter A uthI 
Syr., als letztes Wort des Verses ganz richtig xsux^ 5 <^ber Bekker 
in beiden Ausgaben, La Roche, Düntzer, Christ, Rzach haben 
Tsuxea daraus gemacht. Doch wohl nur deshalb, weil ander- 
wärts in ähnlichen Fällen die offene Form überliefert ist, wie 
denn dieses selbe Wort an derselben Versstelle H 207 im Yenetus 
zwar auch t&o^ lautet, aber von zweiter Hand in taux^a ge- 
ändert ist. La Roche hat die Maxime, nach der er hier verfuhr, 
un Anschluß an Thiersch ausgesprochen und erläutert HU. H6 f. 
Er itihrt Überlieferte Sdireibungen wie irpoo^ev Ik ooxea ox^0ov 
^413, utj;ep8cpea xai d 757 an und schließt aus ihnen daß »der 
»Dichter die Kontraktion augenscheinlich habe vermeiden w ollen. 
«Es ist deshalb auch«, folgert er weiter, »kein Grund zu finden, 
»weshalb die kontrahierten Formen an ungelahr ( imm Dutzend 
»Steilen berechtigt wären, auch wenn sie handschriftlich be- 
Dgründet sind.« Ganz im Gegenteil; über Zahl und Maß der 
Sylben, die der Dichter im Sinn gehabt und gesprochen hat, 
kann nur das Metrum der von ihm selbst yerfaßten Verse Aus- 
kunft geben, nicht eine Orthographie, die Jahrhunderte nach 
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seiner Zeit fixier! worden ist Wie wenig In diesen Dingen auf die 
Handschriften Verlaß ist^ leliren sie eben darch ihr Schwanken. 
Der Venetus A hat ^ 333 Boopl xAutoc AioiiTjoTj; mit fiber^ 
geschriebenem et, also metrisch korrigiert, aber K 230 Soopl 

yXeiTo? MeveXao<; mit tLbergeschriebenem o: welches von beiden 
soll man ihm nun glauben? Unter den Fällen, wo auch in den 
besten Handschriften dem Metrum entgegen kontrahierte Syii)en 
olTeii und im Auslaut elidierte iv. rXr'poo; geschrii Inm sind, giebt 
OS gar nicht weniije, m denen die den Vers slorriuh I.t sart erst 
von zweiter Hand eingetragen ist ; Ludwichs Apparat zur Odyssee 
bietet hierfür ausreichende Belege. Aus dem Yenefcus A mögen 
als Beispiele dienen: rJ^ript oira>ptv<j> £4, ixvepeavta «otef^sov 
£716, 0? [xot eöeAsv Z 16Ö, oii uTcep Z 524, wo jedesmal erst 
nachträglich die elidierte Silbe übergeschrieben ist. Li dem 
Papyrus GXXYIII des Britischen Museums, dessen Inhalt Kenyon 
publlciert hat (s. S.57), Ist Q 699 X(^^^ ^ störendes XP^^ 91^ 
Sndert Man gewinnt den Eindruck, daß unter den Mgem der 
schriftlichen Überlieferung gerade die denkenden mehr auf Alter- 
tUmlichkeit der Sprachform, auf logische oder etymologische Deut- 
lichkeit Rücksicht nahmen als auf das Metrum. Dieser Tendenz, 
die dann in Thiersch und Bekker wieder aufgelebt ist, hat auch 
Aristarch gehuldigt. Zwar schrieb er ^117 [xeXaivEcov statt 
jieXaivccaiV i)5ia To (iiipov um eine Vokalgruppe zu erhalten, die 
im Attis lu ii oft als eine Silbe gerocliuet wird; aber X 185 bil- 
ligte er nicht t£ix£vT| , was in allen unsern Handschriften sieht, 
also wohl schon zu seiner Zeil die Yulgata war, sondern TSfievea, 
das denn sosammen mit aim^ £ 818 weiteres Beweismaterial 
liefert gegen die früher (S. 39) erwähnte Ansicht von Ludwich, 
daß Aristarch unmetrische Schreibungen nicht geduldet habe. 
Sollen wir in diesem Falle dem Alexandriner folgen? Gewifi 
nicht, trots Bekker und Tiiiers<di. Wer Qberliefertes e{xota in 
itxoiOy 0 tv so f poveov in io ^(lovefDV, *Atpe(6i]( in ^ATpsiSi)^, 
iQtti Suiv in r^6a Siotv verwandelt, weil der Vers die offene Form 
fordert oder empfiehlt, der muB auch die kontrahierte Form 
beibehalten oder herstellen, wo nun umgekehrt diese dem Me- 
trum angemessen ist. Schließlich kommt auch fUr uns auf die 
Schreibung weniger an als auf die Aussprächet^); gesprochen 

In meiner eignen Ausgabe habe ich mich bemüht die Schreibung 
dem Metrum uud der Aussprache auzupasseo. Daß ich dabei ia Beseitigung 
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aber wurden r^p{«^^eov, IloXoSeoxea, vs}ieaoii]&i«»i*ev, 
jedenfalls mit Kontraktion. »Syoizese« ist in FSllen dieser Art 
nur ein andrer Name für dieselbe Sache. Wenn also Bekker 
jir^oeat iiJ-;rj'f in lxr^Jzrf.l fi[j';o>f änderte, so hat er eine überlieferte 
offene Form durch eine kontrahierte ersetzt, also, um die Laut- 
gestalt von Ip^ov altertümlicli zu macheni die des benachbarten 
Wortes modernisiert. 

Übrigens fehlt es bei ihm und andern Herausgebern nicht 
an Beispielen, in denen sie selber sich dieses Verhältnisses be- 
wußt geworden sein müssen. Für überliefertes iiri ^eCvotc ^e- 
Xoa>yxec v 374 empfahl Nauck (4874) hei |e{voiai y8Xu>vts$, und 
fOnf Jahre später setzte er unter denselben Verhältnissen in der 
Ilias Y 394 &irioo«»Tpoioi Saxeovto In den Text statt ImooioTpotc 
Satiovto, stellte also die vollere und ältere Endung des DaUv 
Plur. dadurch her, daß er am nachfolgenden Verbum die jün- 
gere , kontrahierte Form einführte. ' Um des Digammas wülen 
verwandelten Heyne und ihm folgend Bekker^ und Nauck iHkiQO 
eirovTo? in ibikrj (/jsiitovTo?. beseitigten also die Alter- 

tümlichkeit an der Konjunktivform, um sie im Anlaut des fol- 
genden Wortes wieder zu gewinnen. Dativ-Endung und / stoßen 
zusammen T 424 in TtptuTot? ia)(o>v; hier bevorzugte Bontley das 
erste Wort, indem er TTpairoioiv hm vorschlug, Bekker^ und 
Nauck das zweite, indem sie rptoTO'.; (/Ita/ojv schrieben. Di- 
gamma und Kontraktion treft'en zusammen ^ 787, wo ujaja i^im 
überliefert ist und von Bekker^, Nauck u. a. in ujijxi (/)epea>, 
verwandelt wird, wieder mit sogenannter Synizese; aber Q 354 
hat Bekker die Kontraktion auch in der Schrift beseichnet: aus 
YpaS^o« vooo IpYa xitoxtai machte er nach Bentleys Vorschlag 
(ppaSioc voa fi^a. Nicht nur die ältere, unkontrabierte Form 
hat er hier zerstVrt, sondern zugleich den Daktylus vor der bu- 
kolischen Diärese, den er doch sonst nach Möglichkeit sogar 
durch Konjektur herstellt. In denselben Widerspruch mit sich 
selbst gerät Nauck 2V 463, wenn er einstimmig bezeugtes airo 
lo 8eT3£ in oltzo eü 8eTae korrigiert, um dem Anlaut 8/ sein Recht 
zu geben. Gelegentlich ist die unbequeme Zwickmühle, in der 



der Synizesen noch weiter hätte gehen sollen, ist in der FraefaUo xnr Ilias 
hervorgehoben. Dort findet man § 4, II ebenso wie in dem entsprechenden 
Paragraphen für die Odyssee die Nachweisongen im einzelnen. 
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man mit solchen Korrekturen hin- imd berzteht, schon im Alter- 
tum empfunden worden: i 136 gewinnen wir aus den Hand- 
schriften die Lesart aAX' ^)5oa'^a TtoOeusa, aber Aristarch schrieb 
^j.tX X)3i>a^ TToöeouoa. ^^ ür hier die Kontraktion im ersten Worte 
nicht will, muß sie im zweiten annehmen, und umgekehrt. In 
Fällen dieser Art thut man oli'enbar am besten von jeder Ände- 
rung des Textes abzusehen und das, was gerade überliefert ist^ 
stehen su lassen. Aber von allen üerausgebem, die überhaupt 
sprachgesohichüidie Textkritik getrieben haben, hat keiner diesen 
Grundsatz befolgt. Vor 43 Jahren habe ich ihn zuerst Kauck 
gegenüber geltend gemacht (Jahresber. d. phüol. Vereins VII 
[4884] S. 44), dann in einer Besprechung der HoUHndisdien 
Ilias-Ausgabe (Berl. philol. Wochenschr. 4889 S. 1519 f.) etwas 
eingehender darüber gehandelt und auch von Bentley, Bekker, 
Ahrens, Christ, Rzach Beispiele beigebracht; im ganzen 30 Fälle 
sind dann in der Praefatio zu meiner llias 1890 p. VIT sq.) zu- 
sammengestellt, endlich im Vorstehenden noch um einige Stücke 
vermehrt worden. Auch heute behaupte ich: »eine kritische 
Methode, die auch nur in ein paar dutzend Fällen zum Wider- 
spruche mit sich selbst föhrt, kann nicht richtig seui.« Und 
wenn van Leeuwen dagegen yersichert {Enchirid, diction. ep, 
[4 892] p. 459 sq.): rUmis severum censorem agit Cauer^ quiinre^ 
censwne lUadis nostrae et m JUadis suae prarfaiwne ex hummodi 
locis conchtdit ^ittstam esse non posse eam ratitmem^ quam qui 
slrcnuc sequatur non paucis locis sibi ipse üfficere cogatur^j so ver- 
mag ich nicht zu erkennen, wie darin eine Widerlegung ent- 
halten sein soll. 

Auch Ludwich hat die schwache Steile in der >analogetischen 
Uomerkritika, wie er sich ausdrückt, erkannt und wiederholt auf 
sie hingewiesen (AüT. II [1885] S. 263. 359]. £r verdient nur 
Zustimmung, wenn er sich gegen ein »Schaukelsystem« verwahrt^ 
das «in dem Bestreben, Konflikte beizulegen, neue Konflikte 
schafii«. Aber er meint, daß die Sache damit abgethan sei, und 
dem kann ich nicht mehr beipflichten. Wenn ein an sich ratio- 
nelles Verfahren in einer bestimmten Gruppe von Fällen zu 
Verkehrtheiten führt, so wäre es doch voreilig das ganze Ver- 
fahren auizugeben; der Einschränkung und Berichtigung bedarf 
es, und diese muß aus der Natur eben der anstößigen Fälle 
gewonnen werden. Das Gemeinsame in ihnen war, daß an einer 
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einxelnen Stelle von den Rtteksichten, um deren willen der Text 
reformiert werden sollte, mehrere zusammentrafen, und femer, 
dafi dieses Znsammentreffen ein feindliches war. Hier durfte 

nicht geändert werden, weil es auf reiner Willkür beruhte, 
welche Rücksicht man gelten lassen wollte, ob niiin etwa die 
logische der metrischen oder die metrische der grammatischen 
opfern mochte. ALer wie , wenn die verschiedenen Tendenzen 
einander nicht aufheben sonrli-r/i Ltviz inseitig unterstützen? Soll 
man auch da vor der Änderung zuriickschcuen ? Die Kontraktion 
der mittelsten Silbe in 'AtpeiByj?, aus älterem *'ATpe/i'8Tr]?, ist bei 
Homer auffallend. Nun finden sich die Patronymica nicht nur 
immer so gestellt, daß der Diphthong Et in der Senkung liegt, 
sondern auch besonders oft so, daß ihr GenetiY den Vers schließt 
und xu einem Spondiaous macht 'ATpeföao s. B. gebraucht 
Homer im ganzen S7 mal, und davon, kommen SO Beispiele auf 
den Versschluß. Wenn wir hier *ATpet6ao einsetsen, so werden 
Spracfaform und Metrum zugleich verbessert. Dasselbe gilt 
von Ausgängen wie 'H«»^ 8iav oder KaXutJ'ou; 7;<jx6|j.oto. Der 
vierte Fuß vor folgender DiSrese ist behaahe ebenso selten ein 
Spondeus wie der fünft«; an diesen beiden Stellen dürfen daher 
kontrahierte Formen niciiL beibehalten werden, auch wenn sie 
in den Handschriften stehen, denn Metrum und Sprachgeschichte 
vereinigt entscheiden gegen sie. Ein Versausgane loy' £?5ofo!s 
(z, B. / 128) bietet, vom Spondeus abgesehen, doppelten Anstoß: 
Verletzung des Digammas und modern entstellte Femininform 
(vgl. oben S. 37); hier wirken also drei Gründe zusammen, um 
die Korrektur Ip^a ihoia^ zu empfehlen. Die kontrahierten 
Formen xpstolv, oTtefou^ u. ä. stören den Vers nicht, aber sie 
zeigen eine organisch nicht erldärbare Dehnung der Stammsilbe; 
diese versdiwindet^ wenn wir die Kontraktion auflösen: xpsaov, 
oiciso« (vgl. S. 40). Wörtchen wie te, {»a, y& erscheinen oft be- 
deutungslos gebraucht; und es wäre fireillch vorschnell gehandelt, 
wenn man sie überall da, wo man sie nidit versteht , weg- 
streichen wollte. Aber wenn der logische Anstoß, den sie bieten, 
mit einem sprachgesdii^tilchen, etwa der Verietsung des /, su- 
samraentrifft, so ist der Verdacht berechtigt, daß sie erst durch 
Unkenntnis der homerischen Sprachfürm in der Zeit der schiüit- 
Uchen Überlieferimg eingedrungen seien; aus ou ^ap t i8|iev 
machen wir ou -^ap (j-j^iAsv (x ii^Oj, aus |xev p exaiepUe (l' 153) 
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jiev (/jexatEpOE. Auch das kann vorkommen, daB eine doppelte 
Unklarheit des Sinnes zu einer und derselben Korrektur hin- 
drängt. In dem Verse 44: aXXa t£ ^sipr^vs; Aiyopf/ O^^YOuaiv 
aoiB^ , ist TS unverstandlich, während das Fehlen des Objektes 
unbequeiü si<-h ffihlbar macht; die holiäiulisehen Herausgeber 
haben also recht gethan, nach einer bei Nauck erwähnten Kon- 
jektur TS in den Accusaiiv des Pronomen« der dritten Person 
zu Ycr wandeln. 

Die angeführten Beispiele genftgen, um den Grundsatz deul- 
lioh BU machen, den wir gewinnen wollten: die Reformierung 
des Homertextes muß sieh gfinzlich fernhalten von all den FSUen, 
wo grammatische, logische oder metrische Rttdcsichten einander 
widersprechen; sie muß sunlichst auch auf solche Änderungen 
versichten, die durch eine einzelne dieser Rücksichten veranlaßt 
sein würden; dagegen darf sie mit Zuversicht überall da ein- 
greifen, wo swe! oder mehrere Gründe der beschriebenen Art 
zusammenwirken, um dieselbe Korrektur zu empfehlen. 

Damit ist jedoch das Gebiet der sicheren Verbesserungen 
noch nicht vollständig umschrieben. Es piebt auch Stellen, an 
denen eine sprachwissenschaftlich begründete Änderung in der 
Überlieferung selbst einen Anhalt findet, entweder so, daß die 
richtige Lesart unmittelbar in einer Uandschrillt erhalten ist, oder 
d04di so, daß aus irgend welchen Varianten auf sie zurUckge- 
schlossen werden kann. Ein Beispiel dieser Art ist schon (S. 38) 
erw&hnt, T 4 89, wo im Yen. B steht : (i.t(i.viTo> aS^i xitoi iiret^o- 
|j«vo« icep. Ein anderes hat Ludwich hervorgezogen, i 360, wo 
€rottfried Hermanns Koigektur ItpoiT * aoTsp ot aStic icopov 
jetzt durch den Laurentianns P gesichert ist. Ludwich, der cües 
(Praef. Od. p. XY] zu Hermanns wie zu des Codex F Ehre er- 
wähnt, hat nur unterlassen hinzuzusetzen, daß die Koxgektur, 
die hier saynciter ausgedacht war und nun egregie bestStigt 
worden ist, auf ebeb dem Prinzip beruhte, das er selbst so 
leidenschaftlich bekämpft: das / hatte zu ihr den AnlaL) gegeben. 
Papyrus CXXVIU des Britischen Museums bietet i2 1 9äl [xex]ov- 



ia) CkMicol T«gBU fhf» Papyri 1» Me BrUUh Musoum, inekMi^ th« 

netüly discovered poems of Herodaa, ed. by F. G. Kcnyon, London 4 891. 
Vgl. Leaf, Ih« Brit, Mus. pap. CXXViil im Journal of PhHoiogy ii (189S) 
p. 47 tf. 
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Ö£i, WO aus inneren Gründen Fick exs)(ov8rj geschrieben hatte 
uüd auch Wacküiuagei tür das o in der Stammsilbe eingetreten 
war. Walter Leaf, der hierauf aufmerksam macht, hat eine 
andre wertvolle aUe Lesart aus zwei Pariser Handschriften ans 
Licht gezogen ^^), axXsee? statt a.xXr^sI; M 318, wodurch hier 
Pa^Tie Knight ebenso gerechtfertigt wird wie i 360 Gottfried 
Hermann. Im ganzen muß mau doch mit der Annahme solcher 
Bestätigungen recht vorsichtig sein und darf sich nur da ihrer 
freuen, wo eine Üandschrill durch ihren sonstigen Charakter das 
Vertrauen erweck^ daß sie etwas Ursprüngliches gerettet habe. 
Auch wenn v 374 der Laurentianus F hX U(v<|> ^sAowvtsc hat 
statt IkI &£vot$ Y*Xoa>vTe(, beruht dies doch schwerlich auf mehr 
als auf Zufall, giebt jedenMls nicht der von Nauck (vgl. oben 
S. 54) und den beiden HoUBndem unternommenen BekSmpfung 
der Dative auf -oi< eine Sttttse. Und ganz sicher verkehrt ist 
es in dem Verse d 672 ((«g av iTria^iuYspo)? vaoT^XXerai etvexa 
TCttTpo?) die Schreibuut^ mit einem Ä, die sich ebenfalls in P 
findet, als Beweis dafür anzuführen, daß Paech und Georg Gur- 
tius mit Recht votuTiXstat als Konj. Aor. gefordert hätten. Van 
Leeuwen und Mendes da Costa , die (Praef. Od. p. XIV) solchen 
Gebrauch von der Variante machen, haben nicht bedacht, daß 
die Unterlassung der Gemination zu den geläufigsten Fchiom 
dieser sonst guten Handschrift gehört, z. B. in dem kurzen £ 
swdl&nal vorkommt. Papyrus CXXVI des Britischen Museums, 
von Kenyon publiciert, hat B 316 xr^v hk eXilaV^vo; statt t^v 
^ &AfiXt|a|AEVo< und scheint damit Gobets Ansicht (MCSr. 877 sq.) 
glSnsend su bewahren, der das ganxe Yerbum IXeXCCstv für eine 
zwar schon dem Altertum angehörige aber doch relativ sp&te 
Mißbildung hielt, nur aus sprachlicher und metrischer Unkennt- 
nis geschaffen, um einen vermeintlichen Hiatus zu beseitigen. 
Aber wenn wir sehen, daß derselbe Papyrus -B 335 hrnrnpam^ 
aus l^evT^aavTsc, 380 eoaeTat ouö' y^ßaiov aus eaasT oo8l ßatvov 
erst (lurcli konektur hergestellt hat, so werden wir von dem 
Werte seiner Vorlage oder von der Fähigkeit des ersten Ab- 



is) In der überaus scharfeinnigen und hoffentlich epochemachenden 
Untersuchung: The mafoucripts the iKad, /ount. of PAi'ibf. <S (4889) 
S. m ff. und SO (4898) S. S87 ff. Die betreffende Stelle S. tSO. (Vgl. darttber 
ualen S. 66.) 
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Schreibers, diese Vorlage richtig zu lesen, keine hohe Meinung 
behalten und es vorziehen, &XtEa(j«vo( für einen, diesmal 

glücklichen, Schreib- oder Lesefehler zu nehmen. 

4. In bezug auf den vorher ausgesprochenen textkritischen 
Grundsatz ist eine Liiiwemiung möglich und ist auch schon 
gegen meine Ausgabe, in der ich den ersten Versuch tif^macht 
habe ihn durchzuliihrcn , erhoben worden: irinn i:i'I;iiitie auf 
diesem Wege dazu, dieselbe sprachliche Erscheinung in ver- 
schiedenem Zusammenhange verschieden zu behandeln. Wenn 
wir im fünften Fuße, ebenso vor bukolischer Diärese im vierten 
und, worauf die von Ludwich (AHT II S. 327 f.) mitgeteilten 
Zahlen hiniUhren, auch im dritten Fuße Überlieferte Spondeen 
nach M ögUchkeit in Daktylen verwandeln, im ersten und tweiten 
Fuß aber die Spondeen beibehalten, so bekommen wir einen 
Text, in dem mTc neben icat«, su neben io, Woto neben 6etoto, 
CeT neben rpisi erscheinen, in dem ou ^ap t oI$(a] Z367 in oo 
Yotp oT6(a) verändert, aber daXaaqj t IXoai S S94 beibehalten 
Ist, obwohl IXoat so guten Anspruch auf das ^ hat wie oTBa. 
Von dem Gedanken waren doch Bentley und Bekker ausge- 
gangen, daß durch den Wegfall später Entstellungen den home- 
rischen Gedichten eine überall gl eich mäßige, altertümliche Sprach- 
form gegeben werden sollte; nun ist durch ein langes und müh- 
saiTK^s K trrekturverfahren weiter nichts erreicht, als daß dieselbe 
Buntheit, die der überlieferte Text bot, nur mit etwas andrer 
Verteilung der Farben, wieder hervortritt. 

Der Einwand ist treffend, ja vortrefflich; denn er dient der 
Sache, die er bekämpfen will, selber zur Förderung. Allerdings 
war das Ziel, das Bentley, Bekker und mit großer Entsclüossen- 
heit noch Nauck verfolgte, die Herstellung eines sprachlich gleich- 
artigen Textes. Aber das kommt doch auch sonst in der Wissen- 
schaft vor, daß die Forschung etwas anderes findet, als wonach 
sie gesucht hatte. Bei dem Yersndi der spraehgeschichtlichen 
Beform ergab sich, daB, wenn sie rücksichtslos durchgeführt 
werden sollte, vielfach gewaltsam In den handschriftlich be- 

14) Die Spondeea sind im dritten Fuße zwar beträchtlich xaUreicher 
als im fönften, aher ebenso beträchtlich seltener als im ersten und «weiten. 

Daß es danach wohl richtiger gewesen wäre sie im dritten ebenso zu be- 
handeln wie im fünften und vor der IMKrese im vierten , babe ich schon 
Praet Ii. (4890) p.XXlU anerkannt. 
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glaubigten Text eingegriffen werden muBte^ und daß dann doch 
immer noch ein ansehnliclier Bestand von auffallenden Kon- 
traktionen, Verletzungen des Digammas u. dgl. zurückblleb. 

Dazu kam ein dritter Übelstand, auf den hingewiesen zu haben 
wieder ein Verdienst von Arthur Ludwich ist (AlIT. 11 477): 
Bekker und Nauck hal)en es nicht vermieden auch aus solchen 
Verson die späten Laut- und Flexionsiurtnon auszutreiben, die 
sie selber für unecht erkUirtcu. Beispiele lindel man leicht, 
wenn man etwa die von Bekker unter den Text verwiesenen 
Verse aul das / hin durchsieht; er hätte es hier gar nicht 
schreiben dürfen, wenn er doch die Verse für interpoliert hielt, 
und hätte in ihnen eine Vernachlässigung des / mit Freuden 
als Bestätigung seiner Athetese begrttßen mOssen, anstatt sie 
durch Emendation su beseitigen. «Der Homer muß die Spuren 
seiner allmühlichen Werdung auch in den Kleinigkeiten behalten«: 
so hatte einst (4809) Wolf an BelLker geschrieben, und an diese 
Worte hat Ludwicfa (II S. SSO) mit Recht wieder erinnert. Des- 
halb stimme ich mit ihm in der Ablehnung der neuen hollSn- 
dischen Ausgabe nahezu llberein; denn van Leeuwen und Mendes 
da Costa haben es verschmSht aus den Fehlem ihrer Vorgänger 
zu lernen, ja sie iiaben diese Fehler nocli stark ülu rtrirthen. 
Charakteristisch ist ihre Behandlung der Personal jHonumioa, die 
in der Überlieferung eine große Mannigfaltigkeit der Formen 
zeigen: t^{A£I?, ajijis?, -fijxicDV, Tjjxeitov, "Jjfxtv, ajxjxiv, t^jj-iv, ämiz u. s.w. 
Die beiden Gelehrten sind durch metrische Erwägungen zu der 
(Überzeugung gelangt (Praef. liiad. [4887] p. X): non duplices vel 
eHam iripUces formas ftronominum poeUs epicis in ksu fuisie^ sed 
od tmam normam ciinctdS revocari posse et debere* Nun war 
nur noch die Frage: ^modo id minimo molinUne assequi licereL 
Auf der einen Seite standen FiclL, Sitti, Christ^ weldie durchweg 
die Solischen Formen verlangen; aber (ich mufi wieder wörtlidi 
dtieren) neque spirilus asper sme nisto causa abiciendus videbatur 
neque vocali ä et Mi ÜU aeolismOf cums patronus mnper acerrimus 
exsUtit Pickhts, üa favebamus^ tU a}i{ia<; pro r^\U9i et simUia in 
tex^um wveeta phcere pessent. So haben sie si<^ denn nach 
der andern Seite gewendet und folgende Formen konsequent 
durchgeführt: t,}a£c, Tjuac, t^jawv, t^(aiv, -^[as, ujxs u. s. w., die bei- 
den letztgenannten statt ajijxE ujAfjis. Damit ist nun freilich Gleich- 
mäßigkeit hergestellt ; aber die Frage, woher denn die unter sich 
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verschiedenen Formen in den Text hineingeraten seien, l)leibt 
ungelöst, ja unautgewoileü. Wenn in der Überlieferung Uneben- 
heiten und Widersprüche sich zeigen , so ist es doch nicht die 
Aufgabe der Wissenschaft, diese molmwe quam minimo wegiti- 
schaffen, sondern von ihnen zu lernen, auf welchem Wege und 
von welehen üfsprOngen her die Überlieferung voUsogen 
habe. Wie wenig die beiden hollSndiBchen Heransgeber fttr 
diese Auffassung Kugfinglicli sind, haben sie neuerdings durch 
ihre Bearbeitung des Odysseeteztes bewiesen: auch hier llberall 
das Bestreben y einen gleiehmaßig altertfimlichen Dialekt hersu- 
stellen, ohne jede Rttcksidit darauf, daß die Gesfinge, die solcher 
Restauration unterworfen werden, xu sehr verschiedenen Zeiten 
entstanden sind. Nehmen wir ein Stück, das durdi seinen In- 
halt wie durcii die Art seiner l^iniiigiing in das Epos init Sicher- 
heit einer der jüngsten Schichten zugewiesen wird, die Tele- 
machie. Wenn sich hier formae noviciae finden wie tov }j *Hoö<; 
exTSiv« d I SS, osTca«; yjoso; o'ivou y 51, opv'.i)a; ■^^'^w^ai [ixxv -p/m- 
jisvat) ß 159, eiti toI? iraÖojxsv y i<3 und vieles ähnliche, wenn 
auTov fUr {iiv (8 140), das kurze Demonstrativum als Artikel 
(d 74), oft av für X8V vorkommt, so stimmt das vollkommen su 
dem CSharakter, den man von dieser späten Nach- oder Eindich» 
tong stt erwarten hat Aber in all diesen Fällen haben van 
Leeuwen und da Costa eine Korrektur entweder in den Text 
gesetst oder doch unter dem Text empfohlen, letzteres stellen- 
weise 84. 443. d 74. 804. 350) mit einer Ausdracksweise, die 
es zweifelhaft macht, ob sie nicht hier selber das GefOhl hatten, 
daB sie den Dichter und nicht die Überlieferung zu berichtigen 
bemOht seien. 

Nach der» letzten Ausführungen konnte es nun scheinen, als 
thäten wir wirklich am iie^ten, uns, wie Ludwich will, bei dem 
überlieferten Texte zu beruhigen ; denn \\ ozu korrigieren, wenn 
die Unregelmäßigkeiten , die dazu den Anstoß gegeben haben, 
mit aller Mühe nicht beseitigt sondern nur verschoben werden? 
Aber so steht die Sache denn doch nicht. Allerdings bleibt es 
Dun dabei, daß in der homerischen Sprache Lautgestalten, 
Flexionsformen und syntaktische Gewohnheiten aus älteren und 
jüngeren Perioden mit einander vermischt sind; aber es macht 
eben grofien Unterschied, ob wir diese Anschauung einem Texte 
entnehmen, den wir auf Treu und Glauben so beibehalten haben. 



Digitized by Google 



62 ' 19. Vocalexandilntscbe Textgeschichto. 



wie er zufällig in den Handschriften aussah, oder einem Texte, 
der durch kritische Bearbeitung und durch Prüfung innerer 
Gründe gesichert ist. Die Wissenschaft läßt sich nicht um ein 
Jahrhundert zurückschrauben. Seitdem einmal beobachtet war, 
daß ye, f)a, ts bei Homer vielfach bedeutungslos oder gar sinn- 
störend als metrische Füllstücke verwendet sind, konnte der 
Wunsch nicht unterdrückt werden, sie als ZusStee von Abschreibern 
oder halbwissenden Korrektoren anzusehen und aus dem Texte zu 
entfernen. Aber wenn die gewissenhafte Befolgung dieses Stre- 
bens zuletzt wieder dahin föhrt, den gedankenlosen Gebrauch in 
der Mehrzahl der Beispiele als Thatsache anzuerkennen, so muß 
der Zweifel verstummen und die Einsieht Platz greifen, daß 
schon den epischen Dichtern selber fttr diese wie für manche 
andre Elemente ihrer Sprache das lebendige Verständnis zu 
schwinden begonnen hatte. Mit dem / ist es ebenso. Die Hol- 
länder halten noch jetzt an dem Glauben fest, daß es bis zu- 
letzt in der epischen Sprache gelebt habe, demgemäß in unseren 
Texten überall, auch wo es dazu eines stärkeren Eingriües be- 
darf, eingesetzt werden müsse; und van Leeuwen*^) beruft sich 
für seine Ansicht auf eine Stelle in einem zweifellos sehr jungen 
Stück der Hias. ^2 483 sagt Iris zu Priamos: a aUi, ^o^ xsv 
a-jcuv 'A^i^^t ireXaajTg, während es vorher (15i) im Munde des 
Zeus, der den Auftrag erteilt hat, lautete: a^st xxX., ohne 
Objekt Van Leeuwen meint, der Akkusativ des Pronomens sei 
hier unentbehrlich, könne aber nur in der Form /(s) ergänzt 
werden; damit sei in einer der jfingsten Partien ein Beispiel des 
/ gesichert Das klingt sehr schlagend. In Wahrheit aber ist 
es doch reiner Zufall, daß die Griechen der späteren Zeit den 
Hauchlaut nicht als besonderen Buchstaben schrieben, also ein 
apostrophiertes h(e) nicht darstellen konnten. Ich habe beim 
Druck meiner Ausgal)e wiederholt bedauert, daB ich nicht wie 
£ 321 (yotp k ßdpuvi statt ^cto [>' eßapuve) so an anderen Steilen, 
wo es elidiert erschienen w äre (z. B. q 576 ou oo a-fsi?' , das 
£ in sein gutes Recht einsetzen konnte. Aber für die Frage 
nach dem Alter des / sind Fälle dieser Art ohne jeden Belang. 
Bentley, Bekker, Nauck mußten von der Überzeugung ausgehen, 



15) EncMridium dietionis epieae, Part prior [Lugduni Batavorum 1898} 
p. 141. Ebenso schon voriier Mnemos. XIX (1S91) p. 140. 
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daß das / dem homerischen Dialekt so gut wie jeder andre 
Laut angehöre untl in Uias und Odyssee nirgends fehlen dürfe; 
nur aus dieser Überzeugung konnten sie den Mut schtJpfen zu 
dem wertvollen Experiment, das einmal gemacht werden umÜte, 
diesen Laut durchweg wiederherzustellen. Aher nachdem dieser 
Versuch in vielen Fällen zwar gelungen, zum guten Teil aber 
gescheitert ist und sich selbst widerlegt hat, sollen wir ihn nicht 
immer von neuem anstellen, noch weniger freilich ihn tadeln, 
sondern aus der Art, wie er mifilnngen ist, den rechten Schluß 
ziehen: die* epischen GesSnge, deren abschließende Redaktion in 
unserer Ilias und Odyssee vorliegt, sind in einer Mundart ge- 
dichteti die den Laut des / nicht mehr besaß. Die Singer selbst 
vrafiten nicht mehr, warum sie airo lo, (ji*/« tayuiv, to^ov oUa 
sagten, warum sie den Hiatus vor gewissen Worten sich gefallen 
liefien, sondern sie gebrauchten diese Freiheiten, weO sie in 
zahlreichen formelhaften Wendungen, in Versen und Versgruppen, 
die man aus einer iriUiereii Periode der Dichtung übernommen 
hatte, von altersher vorkamen. Wer also heute einen spracli- 
geschichtlich reformierten Homertext drückt, der handelt falsch, 
wenn er das / mit aufnimmt; aber Bentley ist es, dem diese 
Erkenntnis verdankt wird. 

Das Resultat ist doch nicht bloB negativ; von dem Zustand 
der homerischen Sprache haben wir ein deutlicheres Bild ge- 
wonnen. Ein gebildeter Franzose unserer Zeit unterscheidet mit 
Sicherheit zwischen h mwUe und h asptr^ej auch wenn er nicht 
weiß, woher dieser Unterschied stammte Ähnlich, nur schon 
merkbar weniger sicher und fest, war das YerhSltnis, in dem 
die Verfasser unserer Ilias und Odyssee su dem Anlaut der 
Worte standen, die frtther ein / gehabt hatten und noch von 
den Begründern des epischen Gesanges mit / gesprochen wor- 
den waren. Indem wir uns diese Parallele klar machen, sichern 
wir uns im voraus gegen die Gefahr, Homers Gedichte deshalb, weil 
sie für uns das iilteste Denkmal der griechischen Litteratur sind, als 
etwas an sich Ursprüngliches und in jeder Beziehung Altertüm- 
liches anzusehen. Immerhin mag es Leute geben, die uns mit 
behaglichem Spotte zuruicii: «Das haben wir ja vorher gesagt; 
wozu die ganze Mühe der Bentley'schen und Bekker'schen Kritik? 
wenn damit weiter nichts erreicht ist, als die Befestigung des 
Glaubens an das, was überliefert war und was vorsichtige 



Digitized by Google 



61 



I %, Yonlffitandflnische Textgeschichte. 



Ifilmier niemals angesweifelt hatten.« Mögen sie so reden. Es 
fehlt doch anch nicht an solchen, die wissen, daß derselbe Satz 

ganz verschiedenen Sinn haben kann, je nach dem Grunde auf 
dem er ruht. Vollends aber, sobald man tiarau geht die neu- 
gewonnene Anschauung weiter fruchtbar zu machen, da zeigt 
sich, daß der scheinbare Kreislauf durch das Gebiet der Kritik 
nicht vergeblich gewesen ist. Wenn der Wolfsche Gedanke, 
den Ludwich erneuert hat, daß das Epes in seinem sprachlichen 
Zustande die Spuren einer ailmähiichen Werdung bewahrt habe, 
rechten Sinn haben soll, so muß es gelingen aus der größeren 
oder geringeren Dichtigkeit, mit der jttngere Formen in die alter* 
tfimliche Sprache eingestreut erscheiDen, die Reihenfolge su er- 
kennen , in der die einseinen Stücke einat geschaffen worden 
sind. Solche Statistik kann aber nur dann Wert haben, wenn 
das Material, mit dem sie arbeitet, im einielnen sorgfältig ge- 
prüft nnd jedesmal erst die Frage entschieden worden i8t> ob 
eine auffallende sprachliche Ersdieinung vom Dichter herrOhrt 
oder in der Zeit der schriftlichen Überlieferung in den Text 
geraten ist. So ergiebt sich von neuem die Nötigung, nicht beim 
alexandrinischüii Texte stehen zu bleiben, sondern so nahe wie 
möi?lich au diejenige Gestalt heranzukommen, die llias und 
Odyssee zur Zeit ihrer ersten schriftlichen Fixierung gehabt haben. 
Das Prinzip, nach dem die lievision und Reinigung des Textes 
erfolgen muß, ist vorher entwickelt worden. Der Versuch es 
durchzufllhren, der in meiner Ausgabe vorliegt^ ist unvollkommen; 
aber er kann von neuem unternommen werden. Und wenn das 
mit Sorgfalt und Strenge geschehen ist, so wird die Textkritik 
dahin gelangt sein, auf die Fragen, die yon der höheren Kritik 
gestellt sind, ihrerseits eine selbstSndige Antwort su geben. 

5. Ehe wir jenen Zeitpunkt der ersten schriftlichen Auf- 
zeichnung selber ins Auge fassen, muß wenigstens der Versuch 
gemacht werden, in der Periode, die swischen ihm und den 
Alexandrinern liegt, eine gewisse chronologische Ordnung her- 
zustellen. Primäre und sekundäre Textfehler sind ihrem Wesen 
nach deutlich geschieden (s. S. 38 f.); und so liegt der Gedanke 
nahe, auch zeitlich eine l'este Grenze zwischen ihnea zu ziehen 
und zu fragen, welchem Jahrhundert die einen, welchem die 
andern angehören. Allerdings ist es im voraus zweifelhaft, ob 
Bich darauf eine reinliche Antwort wird finden lassen. Die 
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Ent Wickelung der nichtgelehrten schriftlichen Trüdition wird im 
Altertum nicht wesentlich anders gewesen sein als^im Mittel- 
alter, dem die uns erhaltenen llandschriften ihre Entstehung 
verdanken; und in diesen findet sich die Rücksicht auf das 
Metrum, die doch zum Eindringen der sekundären Fehler den 
Anlaß gegeben hat, nirgends konsequent durchgeführt. Der 
Yenetus A zeigt W 842 xo tpitov aur ept^s neben 845 ooaov ri; 
x' eppi^E, der Laurentianus F in eben so enger Nachbarschaft 
a 294 xXY)toiv iu-^vaVircototv dpapuTai und 296 ^XixTpoi; dspjxivov. 
Die Kcnrektiiren, die von zweiter Hand eingetragen sind, dienen 
viel öfter der grammatischen Durchsichtigkeit als der Genauigkeit 
des Metrums (vgL oben S. 53); und wo wirklich um dieser 
letsteren willen- der Text geändert erscheint, da läßt sich doch 
erkennen, daß das Prinsip nicht scharf erfaßt und nicht streng 
festgehalten worden ist. J 54S stand in A x*^P^( &Xou9 arap 
ßeXstov^ was in den Vers nicht paßte; daraus hat der Korrektor 
gemacht iXoiSaa autap, also gar nicht bemerkt, daß seine beiden 
Verbesserungen sich gegenseitig aufheben. Im Laurentianus F 
der Odyssee ist a 440 Tpr^xoloi kt'/i&Qi in TpTjToTat Xej^ss^i korri- 
giert, y 84 oiou 'Oo'jaaiio; in oCou *05oaTr,oc, y 99 zu l^sriX^üSv 
ein a übergeschrieben, alles richtig inul dem Metrum ealsprechend; 
aber a 225 hat dieselbe zweite Hand xiirts oe as j(peui in titcts 
oe ]^peutt verdorben, a 57 tout(i> 6e [iz i<pt Sap-aoaiQ in touto 
hi )» xtX., ^134 an unmetrischem dso« ^ ixsoaaev zwar Anstoß 
genommen, aber nicht dxeoaaasv sondern ^axiBassv daraus ge- 
macht Man gewinnt überall den Eindruck, daß die Gewohnheit, 
beim Lesen und fievidieren eines Textes das SchrüU>Ud mit der 
dasu gedachten Lautform au vergleichen, in früherer Zeit'Sehr 
viel geringer war als heutzutage, und daß metrische Korrekturen, 
wo sie vorkommen, mehr nach gelegentlicher Laiune als nach 
festen Grundslitsen unternommen worden sind. 

Der Analogieschluß, daß es im Altertum und speziell in 
voralexandrinischer Zeit ebenso gewesen sei, ist allerdings nicht 
zwingend; aber er wird durch die Thatsachen bestätigt, wenn 
wir von unsern ältesten Handschriften aus rückwärts gehen und 
die Stufen zu erkennen suchen, auf denen sich im Zusammen- 
hange metrischer Verbesserungen jene Fehler zweiter Ordnung 
in den Text eingeschlichen haben. 

Qaobb, acmndfir. d. Homerkritik. S 
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I. i2 380 hat der Bankes'sehe Papyrus (um Chr. Geb.) 6e- 
aC^ac $ia am&n, saohlicli damit übereinstimmend 
einige junge Handschriften Ii aoiso«, was auch im Ye* 
netus A als alte Variante beigesclirieben ist; im Text 

aber hat der Venetus mit den meisten Handschriften 
ü-sp aarso;, ebenso schon der syrische r'iilinipsest (um 
500 n. Chr.). Da aatu ursprünglich digauimicrt war, so 
ist oia aateo; das Richtige; dafür schrieb man imgeuau 
Ol a:r--oc, und der dadurch geschaffene metrische Anstoß 
Itihrte zu der falschen Korrektur h-ko aoTEo;. 

£ 456 haben die besten Handschriften (FGP) und 
viele andre a^ev 8d(ppoauvi(]aiv lahmif in einigen [darunter 
HM?) ist richtig alh ^u(ppoauv^9tv gescluieben; und 
daiu besitzen wir ein Scholien: ypd<fexai tiv so^pooro- 
v))0iv«) xaxfioc * ooSiicote yap "Oiiiqpoi aSiaipix«»« ti^v au- 
fpooovijv <pi]o(. Ludwich zweifelt mit Recht (AHT. I z. St.), 
ob diese Bemerkung einem der Aristarcheer gebOre; 
yielmehr geht sie wohl auf einen Grammatiker des aus- 
gehenden Altertums zurück. Diesem lag also schon die 
schlechte Verbesserung o?Jv Iv eü9poouvT{3«iv vor, während 
viele unsrer llandscbriflen mit aüv eucppoauvTfjotv noch 
die ursprünglichere Fehlcrstufe repräsentieren. 
In den beiden besprochenen Fällen können wir mit genügender 
Wahrscheinlichkeit die Entstehung des sekundären Fehlers den 
ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung zuweisen; in etwas 
frühere Zeit führt uns das folgende Beispiel. 

IL M318 ou (lav axXijeu fast in allen HandschrifteUi auch 
in A. Dazu Didymos: ouTto; »axXss^ff «1 'Apiaiap^^oo xal 
ai yapUoxz^oii {A^\ und noch deutlicher in TV: axXsteX?, 
oSto><* »axXeif« 'Ap^oTap^oc xarot oopcoicr^v, <oc xo duo- 
xXicu Kaum glaubUch, daß Aristarch axXeic geschrieben 
habe; aber die verschiedenen Versuche, die von Spitzner, 
Lobeck, Ludwich gemacht wurden, um einen verstfind* 
liehen Sinn in diese Notiz zu bringen, mußten alle daran 
scheitern y daß Didymos ausdrttcklidi hhizusetzt: xaxa 
ooYxomJv, «tt« TO SuoxXi«; er hat also wirklich axXs^c in 
seinem Exemplar der aristarchischen Ausgabe gelesen. 
Was Aristarch gewollt haben kaim und muß, ist erst 
neuerdings durch Leaf klar geworden, der aus zwei 
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guten Pwifler Handschriflen die Lesart axXs^e^ hervor- 
gezogen hat (vgl. oben S. 58). Ist es Zulall, daß dies 
eben die Form ist, die von der sprachwissenschafllichen 
Textkritik (Payne Knight, Nauck^ gefordert wurde? Ge- 
wiß nicht. Aber was uns hier interessiert, ist nicht 
dies , sondern die Thatsache , daß bereits Didymos 
einen verdorbenen Text vor Augen hatte: in der Zeit 
zwischen Aristarch und ihm ist der primäre Fehler 
axXssc aus axXeee; entstanden, und ebenfalls noch vor 
Didymos der sekundäre, die »Yerbessernngi von aankU^ 
in axXifj6(( oder dxXatsu. 
Wfilurend hier Aristarch noch das Bichtige gehabt hat, giebt es 
doch auch FSlle, in denen die erste Fehlerstnfe schon bei Ihm 
erreicht ist. 

HI. Oberall da, wo durch Schwund des f ein Hiatus ent- 
standen ist) den spStere Generationen durch Flickwörter 

oder Flickbuchstaben ausgefüllt haben, kann man sagen, 
daß in der Form, welche den Hiatus darbietet, eine 
Verderbnis erster Ordnung enthalten ist; und solche 
Lesarten sind für Aristarch mehrfach bezeugt: o oi statt 
0^ oi a 300, iravta r/k ziZzx^.i aarpot 0 559. 

T 489 gehört die Lesart, die vorher fS. 39) mit 
Wahrscheinlichkeit als aristarchisch erkannt wurde, [xi- 
jjLVSTO) au&i TBO)? in8iYO(ievoc "J^ep, insofern der ersten 
Ordnung an, als sie den Anlaß gegeben hat zu der fal« 
sehen metrischen Korrektur auOi -zi^i rsp ^icsi^op^oc icep 
und SU anderen, ebenfalls verkehrten Heiiungsversuchen. 
IV. Dieselbe Lesart stellt aber auch schon einen Fehler 
zweiter Ordnung dar; denn aodt war erst auf Grund 
einer metrischen ErwSgung fQr auto^i eingesetzt wordeui 
nachdem im folgenden Worte statt der echten Form xijoc 
die attische Tew^ sich eingedrängt hatte. 

xexXTjT'ÄTec schrieb Aristarch fttr xexXriyoTe? (vgl. 
oben S. 38), korrigierte also um des Metrums willen und 
schuf dabei eine Unlorm. Auch hier steht er bereits 
auf der sekundären Fehlerstufe. 
Die angeführten Beispiele reichen aus, um zu zeigen, daß die 
gleichen Fehler in den verschiedensten Zeiten, und zur selben 
Zeit sehr verschiedene Arten von Fehlern möglich waren. An 

&• 
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Stellen, wo Formen und Schreibweiflen der Yulgärspraöhe aus 
Versehen in den Text geraten sind und das Metrum gestört 

haben und dann diese Störungen durch ungeschickte Korrektur 
wieder beseitigt worden sind, hat iVristrirch uianciimal noch das 
Richtige, manchmal den ersten Fehler, manchmal gar schon den 
zweiten; und entsprechend war es auf den späteren Stufen der 
Überlieferung. Wenn wir so für l^Tiudeii, aus denen reichliche 
und gute Zeugnisse erhalten sind, darauf verzichten müssen eine 
bestimmte Chronologie der primären und der sekundären Text- 
verderbnisse aufzustellen , so ist vollends itir die Zeit vor den 
Alexandrinern die gleiche Aufgabe unlösbar. 

Trotadem giebt es eine Gruppe von Eutotellungen, die unter 
sich so genau ttbereinstimmen, daß man nicht umbin kann för 
alle einen gemeinsamen Zeitpunkt des ursprtlnglichen Fehlers 
und nachher der falschen Korrektur anzusetsen. Ich meine die 
bekannte Thatsadie der sogenannten epischen Zerdehnung, wie 
sie Yon Wackemagel in dem oben (S. 40) dtierten Aufsätze 
erklSrt worden ist. An Stelle der alten unkontrahierten Formen 
{z. B. fivaeoö'Z' , bpao), jivaovio, bpaoire) wurden von Schreibern, 
denen die attische Sprache geläulig war, unwillkürlich die kon- 
trahierten eingesetzt ({xvaoöai, opu), [jlvwvtq ^ bpcpte), die nun aber 
den Vers zerstörten; um ihn wieder voll zu machen hat dann 
eine spätere Generation das Mittel der Zerdehnung angewandt 
und jene Mißbildungen geschaffen, an denen die Wissenschaft so 
lange Zeit sich ärgern sollte: paaadai, opooi, (ivtuovro, bpo(t>xe. 
Diese Theorie findet mehr und mehr allgemeine Anerkennung; 
was an Einwänden gegen sie vorgebracht worden ist wiegt nicht 
schwer, wie ich in der Praefatio zur llias § 5 nachgewiesen habe. 
Besonders darin &nd man eine Schwierigkeit, daß es eine Zeit 
gegeben haben sollte, wo von griechischen Herausgebern fUr 
griechische Leser ein Text geboten wurde, der eine solche Fülle 
unmetrischer Schreibungen enthielt. Dem gegenllber genttgt es 
jetzt an das zu erinnern was wir Ober die mangelnde Gewöhnung 
der Alten, Schrift und Laut mit peinlicher Genauigkeit zu ver^ 
gleichen, gesagt haben (S. 39. 53. 65). Aber dadurch unter- 
scheiden sich allerdings die zerdehnten Formen von last allen 
ähnlichen Beispielen, daß es sich hier nicht um einzelne Fälle 
handolt, sondern daß der Vorgang, den wir annehmen, eine 
groUe Klasse verwandter Bildungen umfaßt. Dadurch werden 
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wir eben zu der Folgerung gedrängt, daß zu einer und derselben 
Zeit bei allen diesen Formen nicht nur die falsche metrische 
Korrektur, sondern auch vorher die unbeabsichtigte Verderbnis 
eingetreten ist. Welche Periode nun in der Htterarischcn Über- 
lieferung es sei, der ein durch attischen Einfluß unmetrisch ge- 
wordener Text zugetraut werden könne, das wird in weiterem 
Zusammenhange durch die nachfolgende Untersuchung klar 
werden. 



Drittes Kapitel. 
Die erste Niederschrift. 

I. Von einem Fehler, der in der Zeit der ungelehrten 
schriftlichen Überlieferung mehrfach in den Text gekommen sei, 
sprechen schon die Alexandriner: von der falschen Umschrifl 
aus dem älteren Aiphabet. In Athen wurde bekauatlich im 
Jahre 403 v. Chr. die ionische Schreibweise eingeführt, nach 
welcher und w durch H und Q, unechtes si, ou durch El, OT 
bezeichnet wurden, nachdem bis dahin in dem offiziellen attischen 
Alphabet rj, unechtes st, andrerseits o, <i>, unechtes oo nur je eui 
Zeichen gehabt hatten. Athen war schon im 5. Jahrhundert der 
Mittelpunkt des geistigen and Utterarischen Lebens; in die schrift- 
liche Überlieferung Homers sollte außerdem Peisistratos bestim- 
mend eingegriffen haben: also konnte es ganz glaublich er- 
scheinen, daß wenigstens ein Tdl der Handschriften, welche die 
Alexandriner zur Yergleichung hatten, aus alten athenischen 
Exemplaren abgeschrieben war und daß bei dieser Gelegenheit 
Irrtümer in Bezug auf r^ und to vorgelvommen waren. In den 
Scholien findet sich dieses Erklärungsprinzip mehrfach angewandt. 
H 238 haben fast alle Handschriften ßu)V mit Aristarch, L (Vindo- 
bonensis 5) ßoljv mit Aristophanes. Über die Lesart der beiden 
Alexandriner belehren uns A und TV aus Didymos; und TY 
bemerkt dazu : Iv tok voXataii t^e^^mo BON, oicep oux ivorjoav 



Digitized by Google 



I 



70 I 3. Die erste Niedersehrifl. 



ot oiopiltoTap. Ludvvich zweifelt, ob auch dieser Zusatz aus Di- 
dyuios geschöpft sei, begründet aber seinen Zweifel nur durch 
das allgemeine Mißtrauen, das er gegen die Nachrichten von der 
a.p/ai/T| QTflx'y^h hegt [AilT. I S. H), sodaß wir keinen Grund 
haben uns ihm anzuschließen. — Die Odyssee-Scholien mehrerer 
Handscliriften bemerken zu a 275 ((ir^tepa): Tg op^at<f oüvijdßi«^ 
b^i^^aTtxo METEP avil xou MHTHP. tooto ay^oi^aa^ T15 irpoo- 
idijKS TO a. Tj oet uTrofjTt'Cetv bI<; to »[lYjt^pa Mv xal |i.i|jt£To&ai tov 
Siaoxeirrofievov. Auch diese Notiz spricht Ludwich, obwohl er 
sie mitdruckiy dem IMdymos ab« Natfiriioh ist die mit 5el 
angefügte Deutung die riolitige, und die Anwendung des Er- 
klSrungsprinsipes der falschen Umschriflb in diesem Falle ganz 
verfeUi. — S W hat der Yenetus A lictaxoiE?, der syrisdie 
Palimpsest EIIISXOIAS, sonst unsere Handschriften &st alle 
dici9xoC7}(. Im Altertum scheint dicCoxotec die herrschende Lesart 
gewesen zu sein. So schrieb Herodian, und erklärte die Form 
entweder durch :rXeovaojxo; toü z aus snb^oi; oder durch 00- 
aioXr) aus STris^o^Yj?. Wir wissen dies aus einem venetiaoischen 
Scholien. Ein anderes Schol. A sagt: x(f iniayoiyii cxxoXoodov 
eoTt TO iTTto^foi?, T(j) ok l-jiia/otr^v TO imoyolri^. xai lacDs eSet 
ouTto? iyßiv, T:ap2<:pi}apTj §s 6t:o küv asTayapaxtTjpiaavrtov. Auch 
diese Nachricht hält Ludwich nicht für didymeisch. Die Kon- 
jektur, daß ^TTiaxoiT]? statt hciayoisi zu schreiben sei, führt der 
Schoiiast auf Alexander von Kotyäon, einen Lehrer des Mark 
Aurel, xurQck; sie ist also wirklich viel jünger als Didymos. — 
^ 4 04 schrieb Zenodot ov irot 'A^iAXeoc anstatt «S icor Ä^'^t'^* 
Aristonikos bemerkt dazu: {i'^jicota mkwnifzav y<TP^H'H^^^ too o 
01t ap^atx^^ oi}|jkao(ac avtl xoo w, itpoo8eU to v. Hier erkennt 
denn auch Ludwich (AHT. II 4SI) an, daß die Beruftmg auf das 
alte Alphabet von Aristarch herrühre; aber es sei eine bloße 
Hypolliese gewesen, nirgends sei zu eriLennen, daß einem der 
alexandrinischen Kritiker ein in altattischem Alphabet geschrie- 
bener Text vorgelegen habe. Das behaupte ich aucli nicht. Die 
Thatsache, daß die Alexandriner mit diesem Erklärungsmittel 
operiert haben, behält darum doch ihren Wort, wenigstens flir 
den, der aus dem Studium ihrer Werke Kespekt vor ihrer Ge- 
lehrsamkeit und ihrem Scharfsinn gewonnen hat. Darum ist es 
seltsam genug, daß gerade Ludwich, wo er die alten Zeugnisse 
über diese Sache zusammenstellt (AÜT. H 4 und sonst wiederholt 
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fast geringschätzig davon spricht. Für uns kommt nicht einmal 
viel darauf an, ob das Erklärungsprinzip immer richtig ange* 
wendet worden ist (in iniaxoiTj; ist das der Fall, in \Lr^xipa 
gewifi nicht): wenn es verkehrt benutzt ist^ so dürfen wir 
annehmen y daß die späteren Generationen der griechischen 
Grammatiker es nicht mehr recht verstanden haben. Und dies 
stimmt eben wieder dazu, dafi es bereits von Aristareh erkannt 
worden war. 

Neuere Gelehrte haben sich die Aufgabe gestellt, das ur- 
sprünglich gute nachher aber gemißbrauchte Prinzip wieder 
richtig zu verwerten. Eine Fülle sorgfältig beurteilter Beispiele 
findet man bei Jacob Wackernagel zusammengestellt in dem nun 
schon oft erwähnten Aufsatz über die Zerdehnung, Bzb. Btr. IV 
S. 265 tf. Er führt u, a. die Verwandlung von spyctCeTo in dp-^or 
CaxOy EiZea in :Q§ea, lo(xei in scpxei, ipi rijoc in iui^ tIw^, rsOviqwc 
8T^ot*ev ^atai in t6^6u»< oTe(o[i6v etatai auf die Umschrift aus 
dem alten Alphabet surUck. Gegen dieses Yerfiihren wandte 
sich lebhaft Wilamowits in einem besonderen Kapitel seiner 
»Homerischen Untersuchungen« (488i)| das von den f&etaYpa({>a- 
{jievoi handelt, und wieder im »Herakles« (1889) I S. 425. In 
der völligen Ablehnung dieser ErklSrungsweise stimmt er mit 
Arthur J.udwich überein, der ebenfalls einen eignen Paragraphen 
(AHT. II S. 45) den tieTa)(apaxn)p{aavTe(; gewidmet hat. Die 
Gründe beider Gelehrten sind aber nur zum Teil dieselben. 
Prüfen wir die wichtiesten davon. 

1. An der Spitze steht eine chronologische Erwägung. In 
Euripides' Theseus wird der Name des Helden von einem des 
Schreibens unkundigen Hirten beschrieben (fr. 385)} dabei 
heifit es: 

TO SsuiEpov ol irpü)Ta ji£v Ypo!,}A[xai oi>o, 
xauTa«; Öieipyet o sv {läsoi^ aXA.ii} ^ia. 

Daraus schloß Rirchhoff (Alph. * 92 f.), daß das ionische Alphabet 
»im Privatgebrauch-* der Athener «schon seit den Perserkriegen 
Verwendung zu finden angefangen hatte<f. Liidwich (S. 4 ;?5 und 
Wilamowitz (Hü. 305), die beide dies als Argument geltend 
machen, erinnern auch daran, daß auf attischen Inschriften seit 
der Mitte des 5. Jahrhunderts ionische Zeichen vorkommen , in 
dem letzten Jahrzehnt vor 403 sogar schon sehr häufig. Wilamowitz 
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nimmt an, daB wie Euripides (nach seinem eignen Zeugnis) so 
auch Sophokles sich des Ionischen Alphabetes bedient habe; für 

Äschylos hielt er im Jahre 1884 noch einen Zweifel für möglich, 
hat ihn dann aber im »Herakles' zurückgezogen: nach den durch 
Köhler fArchäol. Mitteil. X 359 ff.) erschlossenen Thatsachen i«) 
sei CS sicher, daß auch Äschylos nicht nielir attisch geschrieben 
haben könne. — Das alles ist natürlich richtig. Aber daraus 
folgt doch nicht, daß die homerischen Gedichte niemals aus at- 
tischem in ionisches Alphabet umgeschrieben worden sind, son- 
dern nur, daß, falls dies geschehen ist, es betr&ditlich vor 403 
geschehen sein muß. Dieser Sats ist es, den Wilamowitc be- 
grOndet hat^ und er wird sich im weiteren Verlauf der Forsdiung 
noch als wichtig herausstellen. 

9. Ein zweites Bedenken gegen die ErUSrung gewisser 
Fehler aus falscher Umschrift findet Wilamowitz in der inneren 
Unmöglichkeit des angenominenen Herganges. »Gesetzt auch«, 
so schreibt er Hü. 305 f., j)e.s hat eine Umschrift irgendwo statt- 
»gefunden, meinethalben beim Homer, so ist es eine bare Ge- 
»dankenlosigkeit, wenn diese Gelegenheit zu einer Quelle von 

»Fehlem gemacht wird. Wenn ein Volk eines Tages eine 

»Änderung in der Orthographie vornimmt, die noch dazu sorg- 
•iSltigere Bezeichnung von Lauten bezweckt, die schon vorher 
»ebenso im. Hunde differierten wie sie sich nun auch dem Auge 
»darstellen sollten, so ist garntcht auszudenken, wieso gerade 
»dabei die Leute Fehler machen sollten. ? Wenn man vorher 
»evS8oixo9t schrieb und doch unterschied, ob es r^v loixoat 
«oder TjV 6s oIymh oder ev ok oJxouai heißen sollte: wie kam 
»man plötzlich dazu "sich zu versehen, weil mau s nun gemäß 
»der A iiss[)r;iche verschieden schrieb ?« Ja wie kam man dazu? 
Wie konnuen unsere Kinder in der Schule dazu, orthographische 
Fehler zu machen, ie und i, ß und ff zu verwechseln, obwohl 



16} An der aogemiirten Stolle hat Köhler. jl885) »die attischaa Grab- 
steine des 6. Jahihonderts« in Bemg auf die fiatwickelung des Alphabetes 

und der Schriftformen untersucht. Dabei ist er zu dem Ergebnis gekommen 
(S. 878): »daß das ionische Alphabet in Athen um die Ifitte des 5. Jahr- 

»hunderts für private Aufzeichnungen auf Stein verwandt worden ist; es 
"kann nicht wohl anders gedacht werden, als daß es in den litterarisch ge- 
»bildeteu und tlüitiKcn Kreisen schon in der vorhergehenden Epoche im 
»Geijrauch (gewesen ist.« 
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dienen und binden, Füßt' und Flüffe verschieden gesprochen 
werden? Der pröRt(^ Teil der Schwiorigkciten, die beim Erlernen 
der Orthographie überwunden werden müssen, beruht ja darin, 
daß man sich gewöhnen soll, auf die feineren Unterschiede der 
eignen Aussprache zu achten und ihnen die durch fremde Auto- 
- ritSt festgesetsten Unterschiede der Schreibung Punkt für Punkt 
entsprechen zu lassen. Das von Wilamowits gegebene griechische 
Beispiel ist geeignet die Sache lächerlich su machen, nicht, sie 
aufsuklüren; denn dort wird die graphische Unterscheidung durch 
die erhebliche Verschiedenheit nicht nur der Aussprache sondern 
auch des Sinnes unterstützt. Da, wo geringe lautliche Ab- 
weichungen durch die Sclintt bezeichnet werden sollten, kuuiien 
sehr wohl Fehler vorgekoniinen sein, zumal wenn der Text nicht 
nach dem Gehör aufgeschrieben suadern aus einer geschriclx^nen 
Vorlage kopiert wurde. Übrigens werden wir linden, dali Wila- 
mowitz selbst diesen Einwand nicht allzu ernst meint^ da er ihn 
durch einen der folgenden (4) wieder ausstreicht. 

3. Die Unfruchtbarkeit des Prinsipes ist ein weiterer Vor- 
wurf, der Yon demselben Gelehrten erhoben wird, wenn er 
S. 306 sagt: »Was bat sie [die Umschriftshypothese] denn er- 
»klären wollen im Homer wie im Pindar? Nichts als die lang- 
tweillgen e und o, ei und oi>. Wer etwas mit ihr machen will, 
'»der finde wenigstens ein irj für /i im Homer, ^ für X iUiiiß 
heißen: X für -f] »ii» Aschylos, für $ bei Pindar, jx für tß, 
»3 für e bei Epicharm. Bis das geschehen ist, soll man von 
"dem jjLSTaYpa(i|Aait3ii.o? stille sein.u Diese Forderimg ist ganz 
unbillig. Verwechselungen konnten natürlich nur da staltlinden, 
wo die beiden zu scheidenden Laute einander ähnlich waren. 
Denn wenn wir auch annehmen müssen, daO die homerischen 
Gedichte im Altertum vielfach mit mangelhaftem grammatischen 
VerstSndnIs abgeschrieben worden, so fehlte das Verständnis 
doch nidit völlig; wer aber h und r^, y und X, x ^ 
wechseln sollte, hätte dem Text ebenso fremd gegentOierstehen 
müssen, wie heute etwa der Telegraphist einer lateinischen De^ 
pesche. 

4. Den eigentlich entscheidenden (iniriLl. das Verfahren von 
Wackemagel und anderen zu verweiien, lindt t Wilamowitz in 
der methodischen lakonsequenz, zu der es führe. Er schreibt 
S. 323 f. : »Gesetzt auch, die ap^a^a oY^fiaoia wäre berechtigt als 
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»ErkläruDgsgrund zu dienen, wie sie xotipoaetov und reOvsuo;, 
»Öe^i; u. a. m. allerdings erklären würde, so hätte es doch 
»keine Logik sich auf sie zu berufen, weil so viele ganz analoge 
»Erscheinungen mit ihr keinesfalls etwas zu scharten haben 
«können.« Hier wird also plötzlich zugegeben, daß gewisse Fälle 
sich doch aus einem Unuschrifitfehler erklären lassen; und dazu 
stimmt es dann, daB Wilamowitz im »Herakles« (I S. 426] von 
der Möglichkeit spricht, daß «sehr alte ionische Poesie (z. B. 
»Homer) aas altionischem in neuionisches Alphabet umgeschrieben« 
wfire. Damit ist doch der zweite der vorher besprochenen Ein- 
winde freiwillig aufgegeben; aber auch der neue und letzte hfili 
nicht stand. Bas ist ja unzweifelhaft richtig, daß viele der 
Fehler, die in der Zeit der ersten schriftlichen Überlieferung in 
den homerischen Text gekommen sind, einfach (iadiirch veranlaßt 
waren, daß die Al>scijreiL>er unwillkürlich die modernen Formen 
ihrer eigenen täglichen Sprache an Stelle der altertümlichen 
epischen einsetzten; das sind alle die Fälle, von denen unser 
voriges Kapitel handelte. Die Beispiele, die Wilamowitz anfOhrt, 
sind ganz treffend gewählt: üvai fttr t|ievat, i^u» diav für j^oa 
ttwtj |i£tXt;((otc iirieaert statt {AeiXt^fotoi /^iceoot, AtoXoo xXoTot 
[Mxa statt A^oXoo, roo für aX xsv u. s. w. Aber wenn er nun 
verlangt, daß nach dem Muster dieser Fälle audi diejenigen 
beurteilt werden müßten, bei denen an nnd für sich eine Er- 
klärung aus falscher Umschrift möglich sein würde, so fragt man 
vergebens nach dem Grunde; der Satz, daß beide Gruppen 
»ganz analoge Erscheinungen^ enthalten, soll doch erst bewiesen 
werden, er kann nicht sich selber beweisen. Vielmehr ist es 
vollkommen denkbar, daß die allgemeine Neigung, jüngere 
Sprachformen statt der im Text Überlieferten einzuführen, in 
vielen Fällen durch die Unsicherheit in der Deutung einer älteren 
Niederschrift unterstützt wurde. Und es ist wichtig diesen Zu- 
sammenhang im Auge zu behalten; die Rücksicht auf ihn wird 
uns im voraus davor bewahren, einer an sidi mögUöhen An- 
nahme, die sich nachher doch als falsch herausstellen würde, 
weiter nachzugehen. Man könnte ja, der von Wilamowitz ge- 
gebenen Anregung folgend, die sicheren Umschriftfehler, die sich 
bei Homer finden, der Zeit des Überganges aus der älteren io- 
nischen (U ~ 0, ou, (i>; E == e, Sil in die jüngere ionische 
Schreibweise zuweisen; aber damit würde eben Verwandtes 
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und Zusammengehöriges getrennt werden. Die falsche Deutung 
über lic fr i-ter Schriftzeichen hätte nicht einen so großen Umfang 
angenommen, wenn die epische Sprache damals, als ihr die neue 
Orthographie auferlegt wurde, noch in lebendiger Entwickelung 
gewesen wäre; und umgekehrt würden athenische Leser und 
Schreiber die Formen der ihnen ungewohnten^ altertümlichen 
Sprache schärfer aufgefaßt und minder leicht verwirrt haben, 
wenn sie Ihnen bereits in der genauen Orthographie, deren sie 
selber täglich sich bedienten, vorgelegen hätten. Erst dadurch 
wurde die Versuchung zum Irrtum recht stark, daß neue Schreib- 
regeln auf eine dem eigenen Leben fremde Sprache angewandt 
wurden. Die Abschreiber des fllnften Jahrhunderts mußten um 
so bereitwilliger ein echtes r^o; tt^o; in das Urnen gewohnte I<ik 
reo); verwandeln, weil die Schreibung EO sie nicht daran er- 
innerte, daß T^o gemeint sei. Leute, deren »eigne Rede das ei 
und e oft vermischte«, konnten freilich auch ohne schriftlichen 
Anlaß von -eüvrjto; zu teOveiü)? abirren ; abor dies mußte ihnen 
um so näher liegen, wenn die Vorlage, aus der sie abschrieben, 
für beide Lautgruppen nur das eine Zeichen EU hatte. 

II. Wir haben gesehen, daß die Ansicht der Alexandriner 
von dem Einfluß der a(>xauii] oi]fiao(a auf die Textgeschichte 
durch nichts erschüttert ist. Doch verdient der suletst erörterte 
Einwand noch genauere Betrachtung; er mag uns vor su großer 
Zuversicht wamen. Wenn wirklich in allen Fällen, wo Erklärung 
aus fidscher Umschrift mOglich ist, sie nur als verstärkendes 
Moment su einer andern Erklärung hinxukommt^ so ist es doch 
Im Grunde schwach um sie bestellt. Und daher kommt es wohl, 
daß so vielfach die Ansicht verbreitet ist, Wilamowitz habe diese 
ganze Theorie ein für allemal beseitigt. FahuUnn de erroribus 

rm jjLSTaYpa'l^aaevtov merito exphsit de Wilamowitz ; eiato 

[pro i^ato) £X£ia non errore scrihm<li sed recentiortm studio vetusta 
suo ipaorum fnori et prnruüdiafiotii {^aro Ixsot) adsimulandi rtnta 
sunt: so schriel) 1894 Wilhelm Schulze in seinen Quaestiones 
epicae p. 1 53. Daß beide Erklärungen sich nicht ausschließen, also 
nicht mit tum — sed einander gegenüber gestellt werden dürfen, 
ist soeben gezeigt worden. Aber es Ist vorsichtiger, wir geben 
alle die Fälle, in denen beide zusammentreffen konnten, vor^ 
läufig preis und fragen, ob es Bjslspiele giebt, in denen nur die 
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GrklSriing aus falscher Umschrift, nicht auch die aus unwillkür- 
licher Modernisierung stattfinden kann. 

1. rj 107: y.otipoaetüv 6' oHovsiov airoXetßsTai o^pov sXaiov. 
In diesem Verse war das erste Wort lange unverständlich, bis 
Theodor Bergk (Philol. 46 p. 580) erkannte, daß xaipoosoiwv da- 
mit gemeint sei, (ren. Plur. Fem. eines Adjectivums xatp06U> Da 
mit xoipo; die Schüttre am Webstuhl bezeichnet werden, welche 
dazu dienen, die Fäden des Aufzuges in paralleler Lage zu 
halten und zu yerhihdem daß sie sich verwirren, so ist xat- 
poe99at odovat soviel wie »dichtgekettete, dichtgewebte Leinwand«. 
Wie der Irrtum in unserer Überlieferung entstanden ist, isfit 
sich leicht erkennen. Auf einer alten milesischen Weihinschrift 
(IGA. 488) nennt sich der Stifter T£i;(to(u)a(a)r^? ^'^PX^*^- 

pbabet dieser Inschrift steht in der Bezeichnung des ou ganz auf 
dem Standpunkt des älteren all I^clit ri , wenn wir also nn nehmen, 
daß in einem athenischen Exemplar der Odyssee, ebcnlalls ohne 
Bezeichnung der Gemination, KAlPülEON geschrieben war, so 
begreift es sich leicht^ daß ein Abschreiber, der das ungew((hn- 
liche Adjektiv xatpoeic nicht kannte, aus den unverstandenen 
Buchstaben eine Form xaipoo4<ov machte. Dabei hat er aber die 
richtige Form nicht unter dem Einfluß setner eigenen Sprache 
modernisiert, sondern einfach mißverstanden, weil die Zeichen 
des alten Alphabets eine doppelte Deutung zuließen. 

2. OeoDorJc brachte man früher mit Ösos'.orj; zusammen. 
Die rirbtii^e Ableitung fand Buttmann im Lexilogus (1 43), indem 
er es aui Deoösrj; zurückführte. Aber woher sollte das ou 
kommen? Da der Stamm von Sso; ursprünglich mit 5/ anlautete, 
so ist als Grundform *i>£o-ö/EiT^<; anzusetzen, und daraus konnte 
durch Vermittelung von *9so5/r]; nur deooörj? werden (vgl. sö- 
$ei96V, irepidde^oasa). Auch diese sprachgeschichtlich richtige 
Form können wir mit Wackemagel (Bzb. Btr. IV S74) dem 
Homertexte zurllckgeben, wenn wir voraussetzen, daß auf einer 
gewissen Stufe der Oeberlieferung 8 einfach geschrieben war, 
so daß &eo6(o]rj; in deooSi^« verlesen werden konnte. 

3. wXsoCxapzo^ (x 510) stellt Wilhelm Schulze Quaest. ep. 
150 zusammen mit einer Gruppe von Worten, die eigentlich 
einen kurzen Vokal in der ersten Silbe haben suUten, ihn aber 
unter dem Drucke des Metrums gedehnt zeigen; sipsaiV,, eiotpivoc, 
eivo3i^uÄA.o{, AouAi^iov, öouAij(odeipu>v. Wenn unser Wort statt 
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des zu erwartenden oo ein <o zeigt, so meint Schulze, dies sei 
nach Analogie von uj>s3 3a, oXojXa, ir^olr^t; eingedrungen. Gewiß 
richtig; aber die Anlehnung an solche Formen hatte schwerlich 
erfolgen können, weno OT schon in den ältesten Texten deut- 
lich geschrieben gewesen wäre. Wir haben hier also den Fall, 
daß das Mißverstehen des alten Alphabetes durch ein anderes 
Moment, die iinseitige Erinnerung an.verwandte Wörter, befördert 
worden Ist; von Modernisierung einer orsprOnglichen Lautgestalt 
kann auch hier nicht die Bede sein. 

4. Das richtige Verständnis von irepuncio; {J 359. ^ 203) 
wird Gustav Meyer (KZ. 22 [1874] p. 487) verdankt, der zeigte, 
daß TCipistvai darin steckt, also TTipLo-jaio; geschrieben werden 
muß. Die Verbesst ruiig ist darum nicht minder sicher, weil die 
Herausgeber es bisher verschmäht haben von ihr Gebrauch zu 
machen. Der Ursprung des Fehlers aber kann auch hier nur 
darin liegen, daß in einer alten Vorlage 0 geschrieben war und 
die zwiefache Aussprache oo oder lo zuließ. 

5. vaistaa>oav, vaietaator^c u. fi. Ist an mehreren Stellen in 
allen oder den meisten Handschriften ttberliefert. Diese Form 
ist noch schlimmer als die große Masse der von den Verben 
auf a<D gebildeten, weil sie nicht einmal durch Zerdehnung erklärt 
werden kann; es mOßte dann wenigstens vatstomaav heißen. 
Thatsächlich gab es diese Lesart im Altertum, und sie wurde 
von Aristarch bevorzugt, wie Didymos zu Zi15 bezeugt: 'Api- 
oTapyo; Sta tou o »vaistowoav«. Offenbar halte mau erkannt, daß 
für die Sciireibung aco überhaupt keine Erklärung möglich sei. 
Ebenso haben neuere Herausgeber geurteilt und sind entweder, 
wie La Roche und Ludwich, dem Alexandriner gefolgt oder haben 
die einfache unkontrahierte Form vaisTaousav, vaisraousTj^ her- 
gestellt. Dies thaten u. a. fiekker^ und Nauck, bei denen doch 
sonst die sogenannten serdehnten oder assimilierten Formen bei- 
bebalten sind. Mit Becht sträubten sie sich gegen ehie Korrektur, 
die den Ursprung des berichtigten Fehlers nicht deutlich machte; 
vatsracoaav kann nur aus NAIETA02AN, nidit aus NA1ET002ÄN 
verlesen sein. 

6. Auch die Formen ap&a>ai {l 108), or/.ocosv [ö iiß) or^to- 
tüVTö; 153) 57jioa)VTo {N 675) weichen von der Masse der zer- 
dehnten ab, da sie nicht von a-Stümmen sondern von o-Stämmen 
abgeleitet sind. Daher sind auch diese von mehreren Heraus- 
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gebem, die sonBt an der Zerdebnung keinen Anstofi nelimen, in 

apoooai, SY]iooiev, Sy)i6ovts( korrigiert worden. Der Fehler stammt 

wieder aus dem älteren Alphabet, in dem ooo, oot, oo und oo), 
otp, otu nicht geschieden waren. Allerdings kam auch hier wie 
bei odXeotxap-Q? ein anderer Grund hinzu, der den Irrtum unter- 
stützte : mau erinnerte sich an falsoher Stelle an die Flexion der 
Yerba auf ao>. 

7. Zu aUv ofMOTixaei O 635 bemerkt Schol. B: ooiMcopeoerat- 
papßapov H <p7|aiv sTvai aoTo Atovooto;. Lobeck bezog den Tadel 

des Grammatikers auf die Endung und meinte, er habe ojjlo- 

OTiyizi tür besser gehalten. Den wahren Gruod des Anstoßes 
erkannte Bekker^, der 3 577 i/poosioi 5e vojiTjs? aii.' iattyaovro 
ßosüatv) zur Vergleichung heranzog und o|ioo aTi/asi schrieb. 
Bas falsche Kompositum kann nur durch Mißverständnis der 
Zeichen MO^ entstanden sein. 

8. Die ungeheuerlichen Lesarten diciSr^^i'ou oxpooevtQ« (/ 64) 
und xaxot»]xavou ixpooioar^; (Z 344) sind zuerst von Payne 

Knight in seiner Ausgabe und aufs Neue von Georg CuiLius 
{Grdz. ' \vj \ dadurch beseitigt worden, daß das anlautende o zum 
vorhergehenden Worte gezogen imd so ein paar Beispiele der 
altertümlichen Genitivendung oo neu gewonnen wurden. Mau 
muß annehmen, daß die Buchstaben lOOKP von ungelehrten 
Abschreibern falsch abgeteilt worden sind, wobei wieder der 
Anklang an ein bekanntes Wort, das Adjectiv oxpioei^ »spitzig«^ 
den Irrtum erleichtem mochte. Dieses Beispiel ist besonders 
lehrreich, weil ihm eine Gruppe ähnlicher Fälle zur Seite steht^ 
in denen wirklich das vorliegt, was Wflamowits allgemein be- 
hauptet, die bloße Modernisierung eines, altertümlichen Wortes. 
Al6\w xXota 2«i>|iaTa hat er selbst angefOhrt; von ganz gleicher 
Art sind: v^flw irpooBav X 313, avs^ioo xtafft^voio 0 &54, *A9xXi]- 
moo doo icoiSe B 734, IXfoo 7cpo7rapot0a 0 66, ofxoUoo i«)Xi|M>(o 
I 440. Auch hier hat die redite Endung oo der attischen oo 
weichen mfissen und hat nur in der metrischen Lücke, die da- 
durch entstand, eine Spur zurücki^elabsen. Aus £::iq7j{aioo xoug- 
£VT'>: ist nicht, nach demselben Muster, £-i5r,[jL{ou xpoosvTc; ge- 
worden, sondern die Entstellung ist hier andere Wege gegnngen: 
der sicherste Beweis dafür, daß die Faktoren, deren iirgebni:» 
sie ist, andere gewesen sind. 
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9. H 434: rr^jio; ap ap^t Hüp/^v xjiiTo; eyperQ Xaoi; Ay^auuv, 
Q 789: TTjtjto? ap* ajjL'^i itoprjV xautou ^Exropo; rj pETo >,ao<;. 
In beiden Versen giebt s^p^'** »erwachte« gar keinen Sinn und 
ist von Düntzer in Vi'p^"^ »versammelte sich« geändert worden. 
Läge der umgeJLehrte Feiüer vor, so könnte man daran denken, 
daß die alte augmentlose Fonn unter der Einwirkung attischer 
Sprachgewohnhett in die augmentierte verwandelt worden sei; 
der inrt(lmli<^e Fortfall des Augmentes aber steht zu der sonst 
beobachteten Vorliebe der Schreiber fttr moderne Formen ge- 
radezu im Gegensats und kann nur dadurch veranlaßt sein, daß 
ein in altem Alphabet geschriebenes fiPPETO fabch gelesen 
wurde. Ja, wenn wir wollten, so könnten wir hier den Spieß 
umdrehen und gegen Wilamowitz behaupten: weil bei z-^^zto 
die Annahme einer unwillkürlichen Modernisierung ausgeschlossen 
sei, so dürfe man auch bei öip^aCexo £(|ix£t u. ä. nicht hieran 
denken, sondern nur an falsche Umschrift aus dem attischen 
Alphabet. Aber freilich, diese Behauptung würde ebenso ein- 
seitig und unbillig sein wie die welche wir bekämpfen. 

40. (tt|ii]em{^ ist zuerst von Wackemagei (S. S67) in das 
etymologisch richtige «Dtisorri; korrigiert worden. Er hat gewiß 
recht mit der Vermutung, daß der Gedanke an WOrter wie 
dpxn^^i<: {xoXTrr^arr]; den Abschreiber verleitet habe E für i] zu 
nehmen. — 

Die Beispiele sind nicht sehr zahlreich, beweisen aber 
unzweifelhaft, daß falsche Umschrift von E und 0 als selb- 
ständiE^e Fehlerquelle, unabhängig von dem Streben nach Mo- 
(leinisierung, wirksam gewesen ist. Ganz begreiflich, daß der 
Irrtum beim Abschreiben manchmal durch den Gedanken an 
irgend eine verwandte oder ähnlich klingende Bildung hervor- 
gelockt wurde. Solche Assoctationshülfen fanden wir in oAioXa 
(fQr 3), opomot (6), oxpioeu (8), o^x^avr^^ (40); auch bei ij^peto (9) 
hat natürlich die Verwechselung mit IFfpero mitgewirkt. Ehie 
Anregung dieser Art zu falscher Umschrift konnte nun auch da- 
durch gegeben werden, daß dem Schreiber, während er -dne 
homerische Wortform aus der Vorlage herflbemehmen sollte, die 
entsprechende Form der ihm geläufigen Sprache vorschwebte. 
Die beiden Erklärungen, deren Rechte wir gegeneinander abge- 
wogen haben, schließen sich nicht gegenseitig aus, wie Wila- 
mowitz wollte, sind aber auch nicht wie zwei Kreise deren einer 
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den andern ganz umschließt) sondern wie Kr^e, die sich achnei- 
den und zum Teil decken: in vielen Fällen haben falsche Um- 

schrill und der Modernisierungstrieb zusammengewirkt; aber es 
giebt auch falsche Lesarten, die nur auf dem zweiten, und es 
fehlt nicht an solchen, die nur auf dem ersten Wege entstan- 
deu sind. 

III. Ein Bedenken gegen unsere Auffassung ist doch noch 
möglich: waren denn alle Homerausgaben des Altertums aus 
attischen Exemplaren abgeschrieben? Dies müßte doch der Fall 
sein, wenn Irrtümer, die in der gesamten späteren Überlieferung 
festsitzen, durch verkehrte Umschrift aus dem attischen Alphabet 
entstanden sein sollen. Die Frage muß emstlich geprüft werden. 
Und dabei wird sich zugleich die schon frtther (S. 74] ange- 
kfindigte Entscheidung ergeben, daß wir recht gethan haben den 
Wechsel der Orthographie nicht in die ältere Zeit zu verlegen, 
wo die loüier sell)st erst die genauere Bezeichnung der e- und 
o-Laute einführten. 

Die eben hervorgehobene Schwierigkeit bestand nicht für 
Aristarch, auch nicht für Gebet; denn beide hielten üomer für 
einen geborenen Athener, imd da verstand es sich von selbst^ 
daß das Urexemplar seiner Dichtungen attisch geschrieben war. 
Aristonikos notierte zu .^T 497, wo die Dualformen Aiavie (ie- 
fuioTe vorkommen: SncXi}, oti oüvex«»s x^p^ixat tote Soixoic* ^ 
8& avacpopa Tipot xa nepl xr^^ icaTpföo«* 'A9i)va(e>v ^ap i<&iov. Und 
CSobet hat seine Überzeugung, daß Athen Homers Heimat sei, 
wiederholt ausgesprochen, besonders deutlich MGr. 881 , mit Bezug 
auf die ol)en angeführte Bemerkung über den Dual : Summo 
iure videtur Pisistralua de lloinero dixisse: r^aETspo;; Y^p xsTvo? o 
Xpuoeo«; r^v TroXir^TTj?. plurimis enim ex lingua Homer ica indiciis 
collnjinius Alhcnis oriundiim fuisse püi'tum. Diese Ansicht teilt 
heute wohl kaum noch jemand; auch Arthur Ludwich (AHT. II 
nennt den Standpunkt der beiden einen »isolierten und 
mehr als bedenklichen«, bei dem man nicht weiter zu verweilen 
brauche. Aber auf andere Weise läßt sich vielleicht die Frage, 
die wir aufwerfen mußten, befriedigend beantworten. Aus dem 
Altertum ist uns die Nachricht fiberliefeit^ daß zuerst Peisistratos 
die zerstreuten homerischen Gedichte gesammelt habe. Wfll 
man dies ernst nehmen, so bleibt nichts Obrig als sich vorzu- 
stellen, daß durch die Redaktion des Peisistratos ein olüzieiies 
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attisches Exemplar der beiden Epen gcschaüVii worden sei, aus 
dem dann alle oder doch fast alle späteren Abschriften geflossen 
wären. Unter dieser Voraussetzung würde man es verstehen, 
wie die Irrtümer, zu denen das attische Alphabet den Anlaß 
gegeben hatte, xu so voUiommener Herrschaft im Homertexte 
gelangen konnten« 

Doch wir dürfen uns bei dieser Erklärung nicht beruhigen. 
Die soeben angedeutete Ansicht von der peisistratlschen Recen- 
sion ist zwar die , zu der sich Lachmann , Ritschi, Kirchhoff be- 
kannten oder bekennen; aber sie ist zAierst von Lehrs, dann mit 
erneuter Heiligkeit von Wilamowitz uiul von iAidwich bekämpft 
worden. Die Einigkeit freilich zwischen diesen beiden ist auch 
hier nur scheinbar; Ludwichs Hehandhmg der Sache ist zugleich 
eine lebhafte Polemik gegen Wilamowitz. Wir müssen versuchen, 
ein eigenes Urteil in der vielumstrittenen Frage zu gewinnen. 

Die Zeugnisse des Altertums sind bei Wolf Proleg. p. 443 
gesammelt und brauchen hier nicht aUe wiederholt zu werden. 
Das älteste steht bei Cicero de orat. HI 34, 437: Quis docHor 
iUis temparibus out cuius eloquerUia liUeris mstructior fuisse trct^ 
däur quam Pisistrati? qui primus Htmeri Hbros conftms antea 
sie disposnisse dicitur, ut mtnc habemus. Eine besonders genaue 
Darstellung fand Ritsehl in einem Plauius-Scholion einer ita- 
lienischen Handschrift des 15. Jahrhunderts, das sich seihst als 
Übersetzung aus dem Aristophanes-Kommentar des Tzetzes (Cae- 
cius) bezeichnet. Nachdem die gelehrten Veranstaltungen des 
PtolemSus Philadelphus geschildert sind, heißt es dort: Ceterum 
Pisistraius sparsam prius Homeri poesm ante Piol(emaeum) Phi- 
ladelphum emn» dueeiUis et eo etiam ampUus soUerti cura in ea 
quae ntmc escstamt redegit voltmvna, usus ad hoc opus divinum 
tndustria quattuor celeberrimorum et erudiüssimorum Aommt«m, 
viddicet Ctmcylif Onomacriti AthemensiSf Zopifri Heradeotae et 
Orpkei Crotoniatae ; nam carptim prius Homerus et non nisi diffi- 
cilUine legehatur. Auf Grund dieses Scholiens und mit Benutzung 
der sonstigen Nachrichten unternahm es im Jahre 1838 Ritsehl 
in einer besonderen Schrift eine positive Anschauung von der 



17) Die alexandriDischen Bibliotheken unter den ersten PtolemSem 
und die Sammlung der homerischen Gedichte durch Pisistratus; jetzt Opusc. 
I, 1 ff. 

CAiiift» enndfr. da Bomertaritik. 6 
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Bedeutung der peisistratischen Redaktion zu gewinnen. Dagegen 
wandte sich Lohrs 1862 in einem Autsatze des Rheinischen 
Museums'^). Er suchte die tiberlieferte Vorstellung von einer 
Kommission des Peisistratos lächerlich zu machen, fUhrfce aber 
allerdings auch einen sehr wichtigen Grund gegen sie an: die 
Alexandriner, Zenodot und Aristophanea sowohl wie Ariatarch, 
erwähnen nirgends die Thätigkelt des Peisistratos. Weder von 
einer Sammlung die er veranstaltet habe, noch von Lesarten 
seiner Ausgabe, noch von Interpolationen, wie sie anderwärts 
Ihm sur Last gelegt werden, ist bei den drei groSen Gramma- 
tikern auch nur mit einem Worte die Rede. Daraus zog Lehrs 
den Schluß, daß jene Nachricht, die zuerst bei Cicero auftaucht, 
eine späte Legende sei, für die er freilich Zeit und Art der 
Entstehung nicht anzugeben wußte. 

An diese Beweisführung knüpfte 4884 Wilamowitz an (HU. 
II 1). Er behauptete, die Alexandriner hätten doch von der 
Thätigkeit des Peisistratos gewußt, und das zeige sich an zwei 
Stellen. 4. Der Vers B 558 (otfjos ^ aY<i>v, U Adi]va£«»v Totsvto 
^Xa^Y^c) wird mehrfach im Altertum als eine Interpolation be- 
zeichnet, die Peisistratos gemadit habe, um den Anspruch der 
Athener auf Salamis su beweisen, das er doch thatsSchlich mil 
Gewalt den rechtmäßigen Besitzern, den Megarem, abgenommen 
hatte. Da nun dieser Vers außer in anderen Handschriften auch 
im Venetus A fehlt, so schließt Wilamowitz, daß Aristarch iha 
als peisistratische Fälschung erkannt und ausgeworfen habe. Er 
sagt (S. 238): «Aristarch ist weit entfernt die pisistratischen 
»Interpolationen nicht zu kennen: er wagt auf Grund derselben, 
»was er sehr selten wagt, er wirft den Vers ganz und gar aus.« 
— S. Wenige Verse vorher heißt es von MenesÄeus, B 553 — 555 : 

xoo}i^oai iicicoo^ xe xal avipa« aomSuuro^* 
NioTtop oToc epiCev, o 7ap itpoYev^aiepo; r^sv. 
Diese drei Verse wurden von Zenodot verworfen, von Aristarch 

aber verteidigt, worüber Aristonikos berichtet: /) Zir.Ar^ üzrji- 
saTtYfUvr^, ort Zt^voSoto? aizo xouiou TpsTc nxi/ouz rjUenrjxev, jxr]i:oTs 
SioTi 6ia Tfuv im ^pou^ oudinote auiov oiataooovxa ouvionjoev. 



18) Zur homerischen Interpolation; Jetzt als viertes Epimetrum in 
seiaem »Aristarch«. 
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XiTTOJV, J>; tTjV Ma)(aovo; aptarstav »~aocjcv apiareoovTa xtX.« (-^506). 
Da Aristarch hier von dem Grunde, der seinen Vorgänger zur 
Athetese bestimmt habe, nur zweifelnd (fiTjUOTe) spricht, so ver- 
mutet Wilamowitz (S. 23i^), daß er den wahren Grund des 
Zenodot nicht erkannt habe; in Wirklichkeit habe dieser die 
Verse deshalb gestrichen, weil er auch sie für eine Interpolation 
des Peisistratos gehalten habe. Zu dieser Annahme ist Wilamo- 
wita dadurch geführt worden, daß es nachweislich im Altertum 
Geleiirte gab, die den ganien AbschniU Uber Athen (546—556), 
innerhalb dessen die drei von Zenodot gestrichenen Verse stehen, 
für unecht hielten und auf Peisistratos surQeklÜhrten. 

Gegen diesen Angriff wird nun Lehrs von Ludwich in Schutz 
genommen (AHT. II § 43). Nicht ganz mit Unrecht. Denn in 
beiden Fällen schreibt Wilamowitz den Alexandrinern Motive zu, 
von denen nichts überliefert ist, während er diejenige Begrün- 
dung ihrer Ansichten, die überliefert ist, verwiiil. Wenn au 
der zweiten Stelle Aristarch den Gedanken, den er bei Zenodot 
vermutet und seinerseits widerlegen will, vorsichtig mit ji-rj-ote 
einleitet, so entspricht das ganz di iu ]»esonnenen Charakter seiner 
Kritik: er verdient dafür eher Anerkennung als Mißtrauen. 
Jedenfalls war, wenn es sich darum handelte den leider nicht 
ausgesprochenen AnlaB zu Zenodots Athetese durch Vermutung 
zu ergänzen, Aristarch eher in der Lage das Richtige zu finden 
als Wilamowitz. Was dieser für seine Ansicht aniührt, ist nur 
scheinbar von Gewicht: die Behauptung des Hegarers Dieuchidas, 
daß der ganze von Athen handelnde Abschnitt durch Peisistratos 
eingeschoben sei, braucht mit dem was Zenodot ttber drei Verse 
aus dieser Partie urteilte nichts zu thun zu haben, ja kann kaum 
etwas damit zu thon haben, weil sich beide Athetesen dem Um- 
fang nach nicht decken. Und was den ersten Fall (ß 558) be- 
tritt, so ist uns hier ausdrücklich bezeugt, weshalb Ari.Nlarch 
den Vers nicht habe gelten lassen. Zu i"iJ30 bemerkt Aristo- 
nikos : 7^ SirtX^ , on TrXrjOtov o ioo[x£VEu<; Al'avTo? xou T&ÄajjLuiViou 
itaojcTo (xai) xata tt^v eJitnuiXT^otv (z/ 251. 273) ou}xcp(üV(ü;. Trotpat- 
Ti^tiov apoL ixeivov xov ori^ov tov 4v x(p xaxaXo'^tp (Ii 558) uico 
Tivüiv Ypa'fOH'ÄVOV ÄOt^ae B* xtX.«* oo 7^0 7;aav 7:Xr^a{ov Aiavio«; 
Af)r,vaTot. Diese zuverlässige und unzweideutige Nachricht meint 
Wilamowitz mit seiner abweichenden Ansicht über Aristarchs 

6« 
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Beweggrund dadurch vereinigen zu können, daß er sagt (S. 239) : 
Aristarch würde den Vers ^war aus sachlichen Gründen auch 
dann athetiert haben, wenn er diplüinatisch unverdächtig ge- 
wesen wäre; er hat ihn aber deswegen ausgelassen, weil er in 
den Aufgaben seiner Vorgänger Aristophanes und Zenodot nicht 
stand. Ludwich verdient nur Beifall, wenn er gegen die Art 
protestiert, wie hier ttberlieferte Nachrichten eliminiert werden, 
um haltlosen Yermulimgen Platz zu machen, Vermutungen noch 
dazu, die tu dem was ihr Urheber wenige Zeilen vorher gesagt 
hat im Widerspruch stehen. Denn wenn Aristarch den Vers 
deshalb nicht in seine Ausgabe aufnahm, weü er schon in denen 
seiner Vorgänger nicht enthalten war, wie kann er es denn ge- 
wesen sein, der ihn »auf Grund« seiner Ansicht von den peisi- 
stratischen Interpolationen »auswarft? Auch der Wortlaut bei 
Aristonikos zeigt übrigens, daß wir es hier nicht mit einem Bei- 
spiel besonderer Kühnheit seines Meisters zu thun haben, viel- 
mehr wieder mit einem Zuge von Vorsicht: Aristarch scheute 
sich Exstvov lov on'yov tov utto xivtuv •^oa(s6\xz'^ov in seinen Text 
einzusetzen. Die Thatsache daß der Vers nur in einigen der 
Handschriften, die Aristarch benutzte, zu lesen war, könnte aller- 
dings mit einer Fälschung durch Peisistratos in der Weise zu- 
sammenhängen, daß die von ihm versuchte Interpolation diesmal 
nicht ganz durchgedrungen wäre. Wilamowitz deutet (S. 239, 
240. 242) auf eine solche Möglichkeit hin; und ich selbst glaube, 
daß der Hergang so gewesen ist. Ist er das aber, so fehlt jeder 
Anhalt lilr den Glauben, daß Aristarch oder seine Vorgänger, in 
dem was sie lehrten und schrieben, auf die Annahme peisistra- 
tischer Interpolationen und damit mdirekt auf die einer Re- 
daktion durch Peisistratos irgendwo Bezug genommen hätten. 

So weit sind Lehrs und Ludwich also im Rechte. Ob aber 
die Alexandriner in diesem Falle von dem, wovon sie nicht 
sprechen, überhaupt nichts gewußt haben, das ist eine ganz 
andere Frae;e. Lehrs selber drückte sich in dieser Beziehune; 
sehr vorsichtig aus (Ar. 2 450) : die Nachrichten von der Thiitig- 
Iceit des Peisistratos enthielten »ganz unbegründete, den alten 
»alexandrinischen Kritikern, einem Zenodot, einem Aristarch un- 
»bekannte oder durch und durch verachtete Annahmen und Vor- 
»steliungena. Und ähnlich erklärte Ludwich (AHT. 11 403] : »das 
»Schweigen des Aristonikos und Didymos, bei so dringender 



Digitized by Google 



Wußte Aristarclr etwas von der peisistratischen Redaktion f 



8ö 



»Veranlassung es zu brechen, kommt einem Nichtwissen oder 
flcinom absichtlichen Verdanimuni^surteil vüllii; gleich.« Praktisch 
aber haben nachher beide Gelehrte die zweite Möglichkeit nicht 
weiter beachtet, sondern so gesprochen, als sei es erwiesen 
daß die Vorstellung von einer peisistratischen Ausgabe der ho- 
merischen Gedichte den Alexandrinern unbekannt gewesen sei. 
Und doch liegt das Richtige auf der anderen Seite. Wilamowits 
hat festgestellt, daß bereits im 4. Jahrhundert v. Chr. die Be- 
hauptung, Peisistratos habe den Homertext interpoliert, dffentlich 
ausgesprochen war; und für diesen Vorwurf war es eine not- 
wendige Voraussetzung, daß man glaubte, die Redaktion der 
lioiüerischen Gedichte in der herrschenden Fassung gehe auf 
Peisistratos zurück. 

Diogenes von Laerte (I 2, 9) sagt in einer Aufzählung der 
Verdienste Solons: xd te 'OjiT^pou II u-oßoX^ Y^TP*?- i>atj*(j>8ei- 
oSaty otov, oro'j o irpoiToc IXtijSev, ixsibev opxs<3^^at Tov ej^ojievov 
f&olAXov ouv ^0(ii3pov i^itfrioev i] lleiafaTpaToc (ooicep ouXXilac xa 
'Oiiijpoo ivm6i]a^ Tiva %U t^v *AOi]va(o»v x^?^)^ <pijot Ateoxföa« 
h z MeYapixfiv. -^v d4 fiaXiorot xa lim] xatrra* «oi ^ ap* *Aftrva( 
el^ov« xal Ttt k^Ti^. Die Ergänzung ist von Bitsehl (Opusc. I 54), 
wird von Wilamowitz (Hü. 2i0) gebilligt und ist der Sache nach 
jedenfalls gesichert. Die Frage, wann der hier genannte Ge- 
währsmann, Dieuehidas, gelebt halu», hat zuerst Wilamowitz 
erörtert und durch scharfsinnige K(Miibiuationen beantwortet 
. (S. 241. 2oi), nach denen es als feststehend gelten kann, daß 
Dieuehidas im 4. Jahrhundert v. Chr. lebte. Was er über die 
Fälschungen lehrte, die Peisistratos im Interesse der attischen 
Politik vorgenommen habe» war vielleicht bloße Vermutung, 
eingegeben durch den Haß des Megarers gegen die Unterdrücker 
seiner Vaterstadt, aber — auch dies hat Wilamowits (S. 243 ff.) 
erkannt und glaublich gemacht — eine richtige Vermutung. Für 
diese aber diente zur unentbehrlichen Grundlage die Vorstellung, 
(iaii i'eisistratos einen Text des Homer hatte herslelleu lassen- 
Fragen wir weiter, woher l)ieu('hidas diese Voraussetzung für 
seine Polemik gewonnen halte, so ijekoinmen wir von Wilamowitz 
keine ganz klare Antwort. Einmal heißt es (S. 254): «Nur die 
•Interpolation konnte Dieuehidas erschließen; die Becension mußte 
nfür seine Ansicht etwas Gegebenes sein.« An einer späteren 
Steile aber (S. 262 f.) wird die Sache so dargestellt, als habe 
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Dieuchidas aus dem Zustande des llomertextes und aus dem 
hergebrachten Yurlrage bei den Panallienäen erst den Schluß 
gezogen, daß in Athen durch Peisistratos die epischen Gesän{j;e 
ge&ammelt worden seien. Die erste dieser beiden sich wider- 
sprechenden Ansichten muß entschieden vorgezogen werden. 
Nirgends ist überliefert, daß Dieuchidas von der Redaktion des 
Peisistratos überhaupt gesprochen habe; bei Diogenes steht ihre 
Erwähnung Innerhalb der von Ritsehl ergMnsten Worte. Nur 
das ist klar: der Vorwarf, Peisistratos habe den Homer inter- 
poliert, kLonnte von dem megarischen Historiker nicht erhoben 
werden, wenn er nicht voraussetste, daB die allgemein verbreitete 
Gestalt des Textes auf Peisistratos surfickgehe; und dieser Vor- 
wurf hatte nur dann Aussieht auf die Leser Eindruck zu machen, 
wenn auch ihnen der Gedanke geläufig war, daß die Athener 
den homerischen fie<lichten die abschließende Redaktion gegeben 
hätten. Wir dürfen also annehmen, daß dieser Gedanke, gleich- 
viel oh durch Überlieferung erhalten oder durch koHibinol ion 
gefunden, im 4. Jahrhundert allgemein verbreitet war. \ir kann 
also auch den Alexandrinern nicht unbekannt geblieben sein. 

Wie kommt es, daß trot/dem keiner von ihnen die Sache 
erwähnt? Ich meine, der Grund läßt sich noch einigermaßen 
erkennen. Hans Flach hat es in seiner Schrift «Peisistratos und 
seine litterarische Thätigkeit« (Tübingen 1885) sehr wahrschein- 
lich gemacht, daß die bei Gcero erhaltene Nachricht von der 
kritischen ThStigkeit des Peisistratos aus pergamenischer Tra- 
dition stamme, und weiter, daß diese Ansicht überhaupt In der 
Schule des Krates von Mallos recipiert gewesen sei. Nun ist 
es ein auch in der heutigen Grelehrtenwelt beliebtes Verfahren, 
unbequeme Ansichten eines Gegners dadurch zu bekämpfen, daß 
man sie totzuschweigen sucht; auch dit; Philologen des Alter- 
tums werden es verstanden haben dies Mittel zu benutzen Da- 
mit ist freilich noch niclit das Auilaüende der Thatsache J>e- 
seitigt, daß auch von Lesarten attischer Exemplare des Homer 
bei den Alexandrinern nirgends die Rede ist, während doch die 
Ausgaben anderer Städte (Massilia, Chios, Argos u. s. w.) mehr- 
fach erwähnt werden. Aber dies hat bereits Ritsehl (Op. I 49 f.) 
einleuchtend erklärt, und wir werden seine Grundanschauung 
durch weitere Erwägungen bestätigt finden: die gesamte schrift- 
liche Tradition der homerischen Epen Im Altertum, mit Einschluß 
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der Ausgaben xat« mjXei^, ging auf die athenische Quelle zu- 
rück; der attische Text bildete die gemeinsame Grundlage und 
»allgemeine Voraussetzung, woraul alle Ausübuns homerischer 
Kritik beruhte«, und so fiel die Notwendit^keit ibu in einzelnen 
Fällen mit Namen zu nennen von selbst weg; am wenigsten 
konnte daran gedacht werden, ein athenisches oder attisches 
Exemplar in demselben Sinne und auf der gleichen Stufe wie 
ein «diüsdieSy massUisches, sinopisches su erwShnen. Lehrs 
(Ar.' 449) will diese Auskunft nicht recht gelten lassen: wenn die 
Alexandriner »bestimmt wufiten, alle unsere Texte gehen auf 
»eine Redaktion des Pisistratus zurück«, dann hätte sich »bei so 
»ausgebildetem Zurückgehen auf die Lesarten gar zu natürlich 
»der Gedanke einstellen if müssen, Julies oder jenes trage den 
»Stempel jenes Ursprunges an sich, zumal da Äristarch den Homer 
»ftir einen Athener hielt und die Atticismen im Homer heob- 
»achtete«. Aber gerade das, was Lehrs hier als erschwerendes 
Moment geltend macht, ist geeignet die Schwierigkeit zu heben: 
Äristarch konnte gamicht daran denken, den Zustand des ho- 
merischen Textes im Ganzen oder im Einzelnen aus dem Fort- 
wirken einer ersten athenischen Ausgabe zu erklären; denn die 
Thatsachen und Beobachtungen, durch die andere zu einer solchen 
Annahme geführt worden waren, erledigten sich ihm in viel 
einfacherer Weise dadurch, datt er den Dichter selbst für einen 
geborenen Athener hielt. Für uns, die wir alle überzeugt sind, 
daß er darin irrte, wächst eben daciurt h die VVuhrseheinlichkeit 
des entgegenstehenden Erklärungsversuches, desjenigen, den die 
Pergamener guthieUen und an den Uieuchidas mit seinen Vor- 
würfen anknüpfte. 

IV. Aber nicht bloß einer ernsthaften Diskussion würdig ist die 
Nachricht, daß zur Zeit und unter dem Einflüsse des PeisistratoS 
llias und Odyssee ihre jetzige Gestalt erhalten haben: wir müßten 
diesen Ursprung der schriftlichen Oberlieferung, wenn er nicht 
von alters her bezeugt wSre, geradezu postulieren. Dafür 
sprechen folgende Grrttnde. 

1. Die Verse in B sind nicht die einzigen, die im Alter- 
tum als peisistratische Fälschung angesprochen wurden; weitere 
Fälle derart hat Wilamowitz (HU. 259 f.) zusammengestellt, llereas 
von Megara behauptete, daß A G^M (Br^isa Thioi'Doov ts, OsfTiv 
ipixu5ea texva) die Erwähnung des athenischen Mationalheiden 
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darch Peisistratos interpoliert sei. Das »Haus des Erechtbeus«, das 
9} 84 erwähnt wird, l^ann kein anderes sein als der alte Polias- 
tempel in Atlien. Daran, daß Homer diesen kennt, brauchte 
Aristarch keinen Aostoß lu nehmen, aber sein Zei^;enos8e Ghairis 
nahm Anstoß und hielt die Stelle für nachtrfiglich eingeschoben; 
und ihm werden wir, mit Wilamowit« (S. 247 f.), beistimmen. 
Daß die AoXnivi-a urspriini^lich lür sicli bestanden habe und 
erst durch Peisistratos an ihren jetzigen l'latz gebracht worden 
sei, ist eine alte Vennulung, die uns u. a. in einem Scholion des 
Townleyanns überliefert ist: <paal ttjv [<a(|/({)ö{av *Ofj.Tjpoo iöi(f 
T£Ta;(»>at xat ji-iQ etvat jispo? r^s 'IhAhoc, uro B« nsiaiatpaToo ts- 
Ta^Öat bIc, Trjv icoi'kjoiv. Neuerdings will Louis Erhardt*^) in der 
Rolle, welche in diesem Gesänge Athene spielt, eine Spur at- 
tischer Herkunft ßndon. Die Verse X 566 — 631 hat Wilamowitz 
als spSte Interpolation ausgeschieden und in einem geistreichen 
Exkurs den religiVsen Boden geschildert, aus dem, eben wieder 
in Athen, dieser jüngste Sproß des Epos hervorgewachsen sei. 
Hag dem sein wie ihm wolle, und mag man solchen kritischen 
Hypothesen noch so mißtrauisch gegenüberstehen, als gesichert 
kann gelten, daß in JJ, tj^ l athenische Interpolationen stattge- 
funden haben und, was das Wichtigste ist, zu vollkommener 
Herrschaft gelangt sind. Das Lob des Alenestheus {D 553 — 555) 
las schon Herodot (VII 161 in seinem Exemplar der llias; und 
den Vers über Salamis {U 558], das (M'nzie<^ dieser interpolierten 
Stücke das nicht in alle llandschrilten des Altertums und der 
späteren Zeit übergegangen ist, hielt jedenfalls Aristoteles (Rhetor. 
1 15) fiir echL Die Interpolationen des Peisistratos haben also 
glänzenden Erfolg gehabt. Auch Wilamowitz (S. fragt: »Wie 
sin aller Welt hätte Peisistratos interpolieren sollen, wenn er 
»keinen Text machte, und zwar, da die Verse in allen £xem- 
»plaren standen, den VulgSrtext machte?« Merkwürdig genug 
— auch Ludwich (II 404) wundert sich darüber — daß Wila-* 
mowitz nicht selbst aus dieser Erwägung den Schluß gesogen 
hat, daß die »Peisistratos-Legende« in Wahrheit etwas ganz 
anderes als eine Legende ist. 

2. Noch einen anderen Grund dafür hat gerade Wilamowitz 

19) Die Entslchung der homerischen Gedichte (Leipzig 4 894) S. 164. 
Erhardt bekennt sich (S. CiX) ausdrücklich zu dem Glauben an die AedaktioD 
durch Peisistratos. 
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krSftig hervorgehoben und anschaulich gemacht: die attische 
Färbung der homerischen Sprache. Kr .schildert ^S. 255 ff.) zu- 
nächst das Fortleben des Epos im athenischen Kullurkreise in 
der Zeit vor Entstehung dvr Tragödie. > Das Epos ward in 
>Athcn gern gehört, gern gelernt und geld'Nen; es unterlag dem- 
»nach derselben Metamorphose in Athen, der es allerorten unter- 
»lag; zum Teil unwillkürlich, indem die attische Sprache ein- 
sdrang wo sie konnte, siini Teii durch Ein- und Nachdichtung, 
»indem die Lehrenden und Lernenden, die gewerbsmäßigen und 
»die gelegentlichen Erzähler, die Überlieferung mit derselben 
«Freiheit behandelten, wie es seit den Tagen der ersten Dichter 
«alle getrieben hatten, die das Epos weitergegeben hatten. Zu 
iden chilsdien, milesischen, halikamassischen, kyprischen, kerin- 
»thischen Schichten, die Uber dem alten ftolischen Grundstocke 
«sich abgelagert hatten, trat die jUngste, die athenische.« Seit 
den Erfolgen der Perserkriege habe sich dann Athen zur »Ka- 
pitale von Hellas« gehoben; »mochte sein politischer Vorrang 
»bestritten sein, an der geistigen Suprematie war nichts zu än- 
'tlern . So sei es im 5. Jahrhundert gewesen, und der Sturz 
des Reiches habe darin keine y\nderung gebracht. «Der politische 
»Untergang Athens steigert sogar nur den geistigen EinfluB. 
»Athen centralisiert die Bildung: kein Wunder, daß die Nach- 
iwelt den Horner durch Athen empfing; Athen centralisiert den 
»Bachhandel: kein Wunder, daft man nachher nur attische 

»Homere hatte. Wir würden einen anders entstellten, aber 

»auch einen entstellten lesen, wenn statt Athen etwa Korinth 
»die weltgeschichtliche Rolle gespielt hStte.« Wilamowitz hült es 
in abstr€tcto für möglich, »datt im 4. oder 3. Jahrhundert Hand- 
»Schriften existiert haben, welche vom Attischen unbeeinflußt 

»waren. Aber die abstrakte Möglichkeit hilft zu nichts; 

»das konkrete Faktum ist für keinen Vers erwiesen und wird in 
»irgendwie erheblicher Ausdehnung niemehr erwiesen werden 
»können.« leh liai)e diese Sätze wörtlich miigeleilt. weil sich 
<iie richtige Anschauiing von den Thatsachen, die in ihnen ent- 
halten ist. sehwerlich besser würde ausdrücken lassen. Aus- 
führlicher kommt dersell)e Gelehrte in dem Kapitel über die 
|i£taYpa<]ya}jL£vot auf den attischen Einfluß zu sprechen, den er 
hier (S. 301. 323) auch durch einzelne Beispiele erläutert: zvk 
t^a»(, 4u»o^opoc, 'A'^ihmif Uiikimi oU für ll^iX^o^ ui, Arpeioi)« fQr 
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AtpetSi]c> zahlreiche Fälle von Kontraktion, die den Vers stören 
n. 8. w. Einen Teil der Beispiele, die Wilamowitz anf&hrt, kann 

ich freilich nicht gelten lassen, weil in ihnen nicht eine attische 
Tünche auf echte Formen der epischen Sprache autgetragen ist, 
vielmehr das iunische Element erscheint, welches innerhalb der 
lebendigen epischen Sprache dem älteren äolischen l)eigcmjsi;iit 
ist. Dahin gehört z. B. Ihoii für iij-sva'. und vor allem (S. 324) 
die Vernachlässigung des /, von der im nächsten Kapitel noch 
die Rede sein wird. Aber zwei wichtige Gruppen kommen 
hinzu. Die zerdehnten Formen der Yerba auf dw setzen, wie 
wir gesehen haben (S. 68), als Vorstufe einen Zustand des Textes 
voraus y in dem dieselben Formen nach attischer Weise kontra- 
hiert geschrieben waren. Und das vielfache Schwanken und die 
Widersprüche, die in unseren Handschriften wie in den Ansichten 
der Grammatiker in betreff der Aspiration bei Homer hervor- 
treten^), lassen noch erkennen, daß die echte, d. h. vorattische, 
epische Sprache in der Weglassung des Spiritus asper der 
ionischen Mundart Herodots entweder gleich oder doch sehr nahe 
stand. Wenn Arislarch aSr^v, ot^ivoc, aöpooc verlangte stall aor^v, 
aotvoc, orHpooc. so folgt daraus für die Frage nach dem echt 
homerischen Laulhestandc garnichls; denn Arislarch hielt Homor 
für einen Athener und war durch diese irrtiiniiiche Anschauung 
außer stand gesetzt, die Heste der ursprünglichen, nicht bloß 
äolischen sondern auch ionischen Psilosis, die sich bei Homer 
erhalten hatten, richtig zu beurteilen. 

Der geschilderte Thatbestand liegt so offen xutage, daß es 
eigentlich nicht nötig sein sollte ihn selbst erst noch gegen die 
Behauptung, er sei gamicht vorhanden, lu verteidigen. Aber 
Arthur Ludwich nötigt uns hier wieder zum Verweilen. In § 44 
seines sweiten Bandes sucht er zu beweisen, daB ein nennens- 
werter attischer Einfluß auf den Homertezt überhaupt nie statte 
gefunden habe; und zwar bestreitet er dies hanptsSchlich des- 
halb, weil die Tliatsache nirgends durch äußere Zeugnisse be- 
scheinii^t ist. Einige seiner AuBerungen hierüber haben wir 
schon bei früherer Gelegenheit (S. 43 f.) angeführt. Er konstatiert 
weiter [S. 448), idaß die alexandrinischen Diurlhoten von 



20) RoiRgo dafttr findet man bequem zusnmmengeslellt bei KttbMr- 
Blaß, AuAftthri. Gramm, d. griech. Sprache I (1890) IIS. 
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irconrlwelcher besonderen Eiiu\ iikuii^ der Athener aul Hie 
»homerische Überlieferung entweder überhaupt keine Ahnung 
»haUen oder doch sicherlich nicht im mindesten überzeugt waren.« 
Er meint, »ihr durchgängiges Schweigen über jegliche speciell 
»attische Tradition spreche hier lauter als viele Worte«. Daß 
Aristarch unter den ziemlich zahireiehen Uomercodices, anf Grund 
deren er seüae Recension schuf, keinen athenischen namhaft ge> 
macht habe, sei »ganz unerkl8rlicht unter der Yoraussettung, 
' daB »er von gewaltsamen, stetig fortgesetzten epichorischen 
»Brechungen der natürlichen Fortpflanzung zumal an deogenigen 
»Ort«, «den er f&r die Heimat des Dichters hielt, wirklich irgend 
»etwas Verläßliches gewußt hatten. Nirgends vielleicht tritt die 
Hülflosigkeit des Standpunktes, den der Königsberger Gelehrte 
einnimmt, peinlicher hervor als an dieser Stelle. Die Scheu 
fioson innere Gründe«, von der er Ix Ikm rscht wird, Ireiltt ihn 
dazu, gegen das was ist die Augen zu verschließen und angst- 
lich nach Gewährsmännern zu verlangen, die ihm bezeugen 
könnten, daß es auch wirklich sei. Wie sollten denn die Athener 
des 6. und 5. Jahrhunderts von einer Umwandlung etwas er- 
zählt haben, die sich in ihrem eignen täglichen Leben allmählich 
und unmerklich vollzogen hatte? Und wenn sie das nicht gethan 
haben kSnnen, wie sollten dem Aristarch Nachrichten über eine 
solche Umwandlung vorliegen, die er hätte weitergeben kdnnen? 
Ihm selbst aber konnten die attischen Elemente In der home- 
rischen Sprache natürlich nicht als »gewaltsame epichorische 
Brechungen«, sie mußten ihm als das ursprünglich Richtige und 
Notwendige erscheinen ; war er doch überzeugt, daß eben in 
Atlika llias und Odyssee ihren Ursprung genomaien hätten. 
Das einzige, was Aristarch für die Beantwortung unserer Frage 
leisten konnte, war, daß er den Thatbestand eines starken at- 
tischen Elementes im homerischen Dialekte feststellte. Und dies 
eine hat er wahrlich entschieden genug geleistet. Wäre nur 
Ludwich in diesem Punkte über einen Irrtum seines Meisters 
weniger geringschätzig hinweggegangen, als er es gethan hat 
(vgl. oben S. 29. 80)1 Von großen Männern zu lernen giebt es 
nirgends bessere Gelegenheit als aus ihren Irrtfimem. Gewiß 
war es falsch, daß Aristarch den IMchter zu einem Athener 
machte; aber irgend einen vemttnlligen Grund für diese An- 
nahme muß er doch gehabt haben. Dieser Grund lag in dem 
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Zustand der epischen Sprache, den Aristarch sehr viel unbefan- 
gener und richtiger gewürdigt hat als Ludwich. Die Thatsache 

hatte er treffend beobachtet, in ihrer Erklärung hat er sich geirrt. 

Dasselbe gilt heute von Wilamowitz. Auch die Art, wie er 
die reichliche Beimischung attischer Laute und Formen im Homer 
zu erklären sucht, befriedigt nicht. Man mag die geistige Vor- 
herrschaft Athens im ö. und 4. Jahrhundert, die Ausbreiturm 
des athenischen Buchhandels noch so groß annehmen: beide 
reichen nicht aus, um es begreiflich zu machen, wie alle ültereD, 
nicht-attischen Exemplare der Gedichte so vollständig aus der 
Welt verschwinden konnten. Wiiamowits sagt (S. SIÖ5): «Die 
»Ilias und die Odyssee sind in ihrer jetsigen Gestalt notorisch 
»älter als Peisistratos.« Thatsachen, durch die das bewiesen würde, 
bringt er nicht bei, spricht vielmehr in diesem Satse nur seine 
pers5nliche Überzeugung aus, ebenso wie mit dem weiteren, da£ 
vor Peisistratos »Homer schon olt genug aufgeschrieben war, 
»also, da er doch ein ionischer Dichter ist, ionisch aufgeschriebentt 
war (S. 304). Wenn dies wirklich so gewesen ist, wo sind 
denn all die ionischen li^xemplare geblieben? wie konnten sie 
bis zu dem Grade verloren gehen, daß diejenigen ionischen Aus- 
gaben, von denen wir nachher etwas wissen, die miiesis in , 
chiische, erst wieder aus athenischen Vorla2;en abeeschrieben 
werden mußten? Sollen wir wirklich denken, daß die Kon- 
kurrenz des athenischen Buchhandels eine so verheerende Wir- 
kung gehabt hat? Die abstrakte Möglichkeit, daß es so gewesen 
sei, muß man ja zugeben; aber jede Wahrscheinlichkeit spricht 
dagegen. Alles drfingt vielmehr auf die Erkenntnis bin, daß 
eben deshalb alle spSteren Exemplare aus athenischer Quelle 
geflossen sind, weil die Gedkshte in Athen zum ersten Mal auf- 
geschrieben worden waren. 

3. Die attische Ffirbung der homerischen Sprache und der 
feste Platz, den sich die interpolationen des Peisistratos im Text 
errungen haben, würden uns, auch wenn kein überliefertes 
Zeugnis vorläge, zu der Hypothese nötigen, daß zur Zeit dos 
Peisistralus in Athen die erste Niederschrift stattgefunden habe. 
Ein dritter Grund kommt hinzu: die Fehler, die bei der Um- 
schrift aus dem attischen ins ionische Alphabet gemacht worden 
und allen alten Handschriften gemeinsam gewesen sind. Daß 
diese Umschrift nicht später als zu Anfang des 5. Jahrhunderts 
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erfolgt sein kann, hat Wilamowitz nachgewiesen (s. oben S. 72). 
Dali sie überhaupt stattgefunden habe, st hit n uns [S. 80 nur des- 
halb noch zweifelhaft, weil man dann voraussetzeu mulite, daß 
alle iiomeraiisgaben des Altertums aus attischen Exemplaren 
abgeschrieben wortlen seien. Alior nachdem diese Voraussetzung 
von zwei anderen Seiten her begrilndt t und zur höchsten Wahr- 
scheinlichkeit erhoben wordeD ist, dient Uir die Umschriils- 
theorie nun ihrerseits zur weiteren Bestätigung. 

V. Dies Alles ist so einfach und einleuchtend, daß man 
sieh nur wundem mnB, wie gerade Wilamowiti es nicht aner- 
kennen konnte, der doch so wesentlich dasu beigetragen hat 
das Material für die Beweisitthrung herbeisuschaffen und zu 
sichten. Ich meine drei ErwSgungen su erkennen, die ihn imd 
andere von der richtigen Einsicht surOckgehalten haben. 

4. »Die Staubwolke, welche Fr. A. Wolf mit seinen irrigen 
»Vorstellungen von der Jugend der Schrift aufgewirbelt hat, ist 
»verflogen« : mit diesem Satz eröffnet Wilamowitz (IIU. 286) seine 
Erörterungen über das Alter der Schrift in Griechenland. Es 
wird ihm nicht schwer zu zeigen, daß die Wissenschaft auf 
diesem Gebiete seit Wolf große Fortschritte gemacht hat; aber 
den Zweck, dem diese Ausführungen im Zusammenhange seiner 
gansen Untersuchung dienen sollen, erreichen sie nicht. Wenn 
wir wirklich zugeben, daß das ph5nicische Alphabet spätestens 
im 40. Jahrhundert von den Griechen recipiert worden ist 
(S. 887), und daB »der Besiti der Schrift für die homerische 
Zeit nidit im entferntesten bezweifelt werden kannc (S. 290), so 
folgt daraus dodi gamichts für die Frage, ob Ilias und Odyssee 
im 8., 7. oder 6. Jahrhundert zuerst aufgezeichnet worden sind. 
Mindestens fttr das jüngere der beiden Epen hSlt es Wilamowitz 
(S. 293) f[ir sicher, daB die uns vorliegende Redaktion nicht nur 
mit Hülfe der Schrift (was ich zugebe) sondern auch mit »Be- 
nutzung schriftlicher Vorlagen« zustande gekommen sei. Aber 
da hat ihm seine lebhafte Anschauung von dem Alter und der 
Entwickelung der Schrift einen Streich gespielt. Wenn wir 
wissen, daß im 8. und 7. Jahrhundert in Griechenland ge- 
schrieben werden konnte, so heißt dies doch nicht, daß diese 
Möglichkeit nun auch zur Fixierung der homerischen Gesänge 
benutzt werden mußte. Wir sind da immer in Gefahr, vom 
Standpunkte unserer litterarischen Kultur und unserer ver- 
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krüppelten Gedächtnisse aus schief zu urteilen. Die Römer 
kannten und id)ten längst die Schrift, ehe sie auf den Gedanken 
kamen ihr bürgerliches Gesetz aufzuschreiben. So war auch 
bei den üellenen der Gedanke, die Heldengesänge, die vielen 
vollkoaimeii lebendig im Gedächtnis waren, mühsam aufzu- 
schreibeD, zuerst gewiß etwas Kühnes und Unerhörtes ; und wir 
könnten uns fast wundem, daß sie schon so frUh, nämlich zur 
Zeit des Selon und Peisistratos, dazu gelangt sind. Haben wir 
es doch erlebt, daß noch in unserem Jahrhundert das finnische 
Epos durch LÖnnrot zum ersten Mal aus mllndllcber Oberlie- 
ferung gesammelt und herausgegeben worden ist; ganz zu 
schweigen von den Grimmschen iMärchen, von denen, wenn die 
heutigen Gegner der peisistratischen Redaktion recht hätten, ein 
Philologe der Zukunft müBte behaupten dürfen, sie könnten un- 
möglich im Jahre 48121 zuerst gesammelt und gedruckt worden 
sein, weil man in Deutschland die Kunst des Schreibens und 
der mechanischen Vervielföltigung schon Jahrhunderte vorher 
gekannt habe. 

Die MSglichkeit, wie gesagt , - kann nicht bestritten wer- 
den, daß schon vor der Zelt, da Athen sich der Pflege des 
epischen Gesanges bemächtigte, irgendwo und irgendwann ein- 
mal jemand die ihm bekannten Stücke aufgezeichnet habe ; aber 

das ist für uns ganz gieichgiltig, weil eine solche Aufzeichnung 
dann jedenfalls keine Folge gehabt hat sondern wirkungslos ver- 
siegt ist. Die zusainnic nh;itii,'( nde schriftliche Fortpflanzung be- 
ginnt mit einem athenischen Exemplar. Und der Satz von 
Lachmann gilt noch heute oder heute wieder: »Die schrifl- 
»liche Überlieferung der homerischen Gedichte im griechischen 
»Altertum beruhte einzig auf der Arbeit des Pisistratus und 
»seiner Geföhrten.« Man mtifite denn etwa Rauben, daß die 
erste Niederschrift zwar in Athen, aber schon vor Peisistratos 
erfolgt sei. DafOr scheint die Oberlegung zu sprechen, daß, wie 
schon anerkannt wurde (S. 93), die abschließende Bearbeitung 
der Odyssee, wie sie jetzt ist, ohne Schrift nicht möglich war 
und daß die Thätigkeit des Redaktors, der sie geleistet hat, bis- 
her ziemlich alkcmein (u. a. auch von mir späf i ^t( lls dem 
7. Jahrhundert zugewiesen wurde. Aber diesen Ansatz müssen 



S1) Belrachiungea Uber Homers Ilias^, S. ii. 



Digitized by Google 



Alter der Schrift bei deo GriecheiL 



95 



wir dann eben aufgeben, weil ihm die bestimmte Überlieferung 
von dem Werke des Peisistratos entgegensteht. Oder ist diese 
Tradition, die wir durch äußere Anzeichen und innere Gründe 
bestätigt gefunden haben, an sich selbst so beschaffen, daß man 
sie nicht glauben darf? 

2. Dies behauptet Wilamowitz; und dann't kommen wir zu 
dem zweiten der Einwände, die noch geprüft werden sollten. 
»Peisistratos und seine HoQ[>hilologen sind«, meint er (8. 254), 
Bein Abldatsch von Ptolemaios und den Sammlern des Museioo.« 
Das läßt sich hOren; die Hdglichkieit jedenfalls liegt auch hier vor: 
in der iZeit der ausgebildeten Grammatik« kann die ursprung- 
liche lYadition mit unechten Farben ausgemalt und ausgesdunfickt 
worden sein. Aber was ausgeschmückt wurde, muB doch 
vorher schon dagewesen sein, und Wilamowitz selbst spricht es 
aus, daß in der unekdotenhalt aufgeputzten iLizäiilüüg als Kern 
eine i^sehr viel einfachere ältere Tradition« enthalten sei, nach 
weicher »Peisistratos den llumer, den er sammelte, interpolierte«. 
Soll nun auch diese ältere Tradition falsch sein? Seit Lehrs 
hat man freilich genug über sie gespottet; aber wenn Wilamo- 
witz diesen Spott ausdrücklich für berechtigt erklärt, so wider- 
spricht er damit sich selbst. Sein Verdienst ist es ja gerade, 
nachgewiesen su haben, daß die Vorstellung von der sammelnden 
und ordnenden Th&tigkeit des Peisistratos keine späte Erfindung 
ist, sondern bereits im 4. Jahrhundert v. Chr. lebendig war und 
entweder einen wesentlichen Bestandteil der richtigen Hypothese 
des Dieudiidas bildete oder, was wir (S. 86) vorziehen mufiten, 
dieser Hypothese als fertige Voraussetxung diente. 

3. Ein drittes Bedenken bleibt übrig, das Wilamowitz als 
das eigentlich entscheidende an den Schluß seiner Beweisführung 
gestellt hat, und für dessen Widerlegung ich mich wieder auf 
keinen besser als auf ihn selbst berufen kann. Der bei Dio- 
genes aufbewahrten Nachricht (oben S. 85), Soion habe den 
rhapsodischen Vortrag ii oTioßoXtj« für die homerischen Epen 
eingeführt, steht eine andere gegenüber, die das gleiche Ver- 
dienst dem Hippnrch zuschreibt, mitgeteilt im pseudoplatonischen 
*'bticap^o( p. 228 B : ^lirTrapj^o^, os xa ' Ojjirjpou rptuTOC ixojiioev eic 
t^v 'pjv taunjvl xal i^vaptotoe xouc {^a^NitSouc {lavaOijvafotc hm- 
Xt{^e«ii< i<p8|^c aora Sii^vat, oioicep vuv Ixi o7de irotoooiv. Man 
hat sich bemi^ht zwischen 1^ onoßoX^c und i| oicoX-;^<|>8(i»< einen 



Digitized by Google 



96 I Di® ®nte Niednnclirift. 



Unterschied zu macheo und danach jedem der beiden Männer 
seinen Anteil an dem Verdienst zu geben; aber solcher »Kon- 
kordanzkritik« ist Wilaniowitz (S. 263) mit gutem Grund ent- 
gegengetreten. Die Worte, in welchen Diogenes (und mit ihm 
libercinstimmend ein Artikel hei Suidns^ den Ausdruck H uiro- 
jjoAr^; umschreibt, schildern ja genau das, was sonst mit ü;:oATj^j/t<; 
bezeichnet wird: oiroo o npwToc eXijUv dxeldev apxeo&ai tov k^O' 
(jisvov. Die beiden im einzelnen von einander abweichenden 
Notizen sind also nur verschiedene Versionen einer und der- 
selben Too alters her ttberkommenen Nachricht: daß für den 
Yortrag bei den PanathenSen gesetzliche Bestimmungen Uber die 
Reihenfolge der Stücke bestanden, die man »den Stiftern der 
Festordnung, wen man gerade dafür' ansah, zuschrieb«. Ob 
Peisistratos das Fest der PanatheoAen zuerst geschaffen oder nur 
durch Umwandlung ans älteren GebrSuchen zu neuem Glänze 
erhoben hat, ist unsicher 22); daran aber zweifelt niemand, daß 
er es gewesen ist, der um die Mitte des 6. Jahrhunderts diesem 
Feste seinen eigentümlichen und iiroßartigen Charakter verliehen j 
hat. Im Zusammenhange damit stand die Bestimmung, daß die ' 
homerischen Gesänge nicht in beliehtger Reihenfolge sondern in 
der durch den Inhalt gebotenen Ordnung vorgetragen werden 
sollten. 

Stimmt das nicht vortrefflich zu der Nachricht, die wir bis^ 
her als richtig erkannt haben, daß eben damals die Gesänge 
zum ersten Mal gesammelt und aufgeschoben worden sind? 
Es muß doch nicht so sem; denn Wilamowitz folgert aus dem j 
Zusammentreffen beider Angaben gerade das Entg^engesetzte j 
(S. 264) : »das kann man nicht nachdrücklich genug einschärfen, j 
»daß diese officielle Institution eine Beihenfolge wahren soll, 1 
»also eine Einheit voraussetzt. Wer auch nur einen Schluß 
»machen kann, muß erkennen, daß die homerischen Gedichte 
»zu der Zeit, wo diese Bestimmung erlassen ward, feste und 
»geschlossene Form hatten, mit andern Worten, daß damals 
»unsere Mias und Odyssee existierten. Folglich ist die peisi- 1 
»stra tische Sammlung, an die Bentley und Wolf, Hermann und 

83) Ed. Meyer, Geschichte des Altertums II (1893) § 4Sa erwMhiit »das 
panathenfllsche Fest, das Peisistratos geschafien bat«. Aber an einer frühereo 
Stelle (§ 41 S) heißt es nur, daß »im Jahre 566, vielleicht auf Antrag des 
Peisistratos« dies Fest begründe^ resp. umgestaltet worden sei. 
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sLachmann geglaubt haben, eine bare Unmöglichkeit. k Ich habe 
ickon vor neun Jabren^^) dieser »nachdrücklich eingeschärftena 
liOgik widersprochen und wundere mich, daß andere , wie z. B. 
meh Bd. Meyer (§ Anm.), sieh ihr einfach gefügt haben. 
Die Art, wie WüainowilB sich die Sache surechtlegt, ai mdglich; 
aber mindeateiia ebenso mOgUeh die Annahme, dafi jene gesets- 
liche Bestimmung und die sehriftliohe Bedaktion der Gesünge 
gleichseitig erfolgten. Oder^ noch besser: das Gesets 1Ü>er den 
Vortrag wurde zuerst gegeben. Man wünschte in die Reci- 
tationen der Rhapsoden eine feste Ordnung zu briDgen und 
meinte hierfür in dem sachlichen Zusammenhang der Ereie:nisse 
einen ausreicheudeo Anhalt zu haben. Als dann aber zur Aus- 
führung geschritten wurde, da zeigte sich, daß diese Hoffnung 
doch allzu optimistisch gewesen war. Die Liedercyklen der bei- 
den großen Epen waren zwar sehr viel mehr als eine lose 
Aneinandeireibttng einsehner Gedichte, aber keiner von beiden 
bildete ein in sich geschlossenes und abgerundetes Ganze. Bine 
nngefihre Ordnung war allerdings durch den Inhalt gegeben; 
aber wenn nun ein Bhapsode an den andern anknttpfen sollte, 
so gab es vielfachen Anlaß su Zweifeln: hier und da fehlten 
Verbindungsstücke, dann wieder waren manche Scenen in dop- 
pelter Fassung vorbanden, auch über die Reihenfolge iüiierhaib 
der Hauptabschnitte konnte gestritten werden. Da entschloß sich 
Peisistratos , um die Durchliihrung der einmal erlassenen und 
als heilsam erkannten Maßregel möglich zu machen, zu einem 
weiteren Schritt: er schuf den Rhapsoden dadurch eine feste 
Grundlage, daß er durch Sachverständige die Gesänge sammeln 
nnd sichten, wo es nötig schien durch Jdeine Füllstttcke ergänzen 
und, was das Wichtigste war, aufschreiben ließ. 

BDooh ich konmie mir bald lächerlich vor, wenn ich noch 
»immer die Möglichkeit gelten lasse, daß unsere Dias in dem 
«gegenwärtigen Zusammenhange der bedeutenderen Teile, und 
»nicht bloß der wenigen bedeutendsten, jemals vor der Arbeit 
»des Pisis^tialus gedacht worden sei.« Ganz unterschreiben 
möchte ich diese Worte Lacbmaimb (Betrachtungen S. 76^ nicht. 
Der Glaube an seine Einzellieder ist durch Grote und Kirchhoff, 
^iese und Wüamowitz ;&erst()rt worden; als Ganzes »gedacht« 



23) Litterar* Ceatralhlatt 48S5 Sp. 47i. 
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war die Ilias längst, ehe sie als Ganzes autgeschrieben wurde. 
Aber ein tüchtiges Stück richtiger Erkenntnis steckt auch hier 
in den Worten des Altmeisters. Die peisistratische Hedaiktion 
ist eiiK' äulierlich wohlbezeugte, historisch durchaus verständ- 
liche, durch innere Gründe befestigte Thatsache. Es ist Zeit sie 
von der Geringschätzung zu befreien, der sie durch die Macht 
der Mode unterworfen worden ist. 



Viertes KapiteL 
Bialektmischung. 

Aus dem, was uns das vorige Kapitel gelehrt hat, erwächst 
eine neue Aufgabe für die Textkritik: man kann versuchen die 
homerischen Gedichte so zu drucken, wie sie von der Kommission 
des Peisistratos antijeschrieben worden sind. Diese Gestalt des 
Textes würde dann etwa dem entsprechen, was bei anderen lit- 
terarischen Werken das ursprüngliche Manuskript des Autors 
bedeutet. Aber dies gilt nur insofern, als wir es beide Male mit 
dem Anfangspunkt der schriftlichen Überlieferung zu thun haben. 
Von hier aus jenseits liegt bei dem Autor nur die eigene vor- 
bereitende Gedankenarbeit, bei Homer eine jahrhundertelange 
Fortpflanzung in mUndlicher Tradition. Darum wäre es dooh 
wieder verkehrt, wenn man hoffen wollte, in einer Wiederher- 
stellung des Ältesten athenischen Exemplares nun endlich »den 
echten« Homer zu haben* Schon durch das alte attisdie Al- 
phabet, das wir in solchem Texte anwenden müßten, würde das 
Bild einigermaßen getrübt werden, noch mehr durch die man- 
gelnde orthographische Genauigkeit, die wir jener Periode haben 
zusprechen müssen. Um nur ein Beispiel anzuführen: in dem 
Texte des Peisistratos waren die Formen der Yerba auf a<o, liie 
in unsern Handschriften zerdehnt erscheinen, zum Schaden des 
^letrums kontrahiert. Solchen Übelständen lielie sich nun wohl 
dadurch abhelfen, daß man nicht die Niederschrift des 6. Jahr^ 
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faundeits, wie sie gewesen sein muß, zur Grundlage näkme» 
sondern die lautliche Gestalt, in der damals der Inhalt dieser 
Niedersohrift Ton den Bhapseden voi^etragen wurde; dabei hfitte 
man den Vorteil, das vollkommnere Alphabet der spSteren Zeit 
und die orthographische Sorgliilt, an die wir selbst gewQhnt 
sind, anwenden xa kOnnen: ti und ei würden scharf ge- 
schieden sein, die Wahl zwischen TraTc and irai;, eo^ppooovTj und 
Eu^powuvr^ würde dem Bedürfnis des Verses angepaüL sein, keine 
falschen Kontraktionen würden das Metrum stören. In der That 
ist dies das Ziel, das ich mir bei meiner eigenen Aufgabe ge- 
steckt habe (vgl. oben S. 64). Aber stehen bleiben darf die 
Betrachtung auch hier nicht. Angenommen die Aufgabe wäre 
reinlich gelöst, so würde der Text immer noch eine reichliche 
Menge grammatischer Unklarheiten, ja geradezu falscher Formen 
bieten; denn die SSnger, weldie wShrend der lotsten Gene- 
rationen vor Peisistratos die epische Poesie gepflegt hatten, waren 
selbst Uber einen Teil der Worte und Formen, deren sie sich 
bedienten, im Unklaren gewesen, weil diese aus einer ihnen 
firemden Mundart stammten. 

Die Dialektmischling, die in der epischen Sprache vorliegt, 
stellt der Wissenschaft eine du[)i)t>lte Aufgabe. Einmal muß 
abgegrenzt werden, wie weit das Gebiet jeder einzelnen Mund- 
art reicht, welche Erscheinungen der Flexion und der Laut- 
entwickiung als ionisch, welche als äolisch zu gelten haben. 
Sodann aber erhebt sich die wichtigere Frage, wie die Mischung 
80 verschiedenartiger Elemente zustande gekommen sei. Für 
beides wollen wir eine Antwort suchen und dabei hier, wo es 
nur auf die Feststellung der Prinsipien ankonunt^ einzelne minder 
häufige und versprengte Vorkommnisse, wie die kyprischen 
Spuren in manchen Gesingen ^^), aufier Acht lassen. Der große 
Gegensatz ionischer und Holiseher Spracfaformen soll uns allein 
beschäiligen. 

I. Natürlich ist es dabei nicht die Absicht, alle äolischen 
Bestandteile des epischen Dialektes auCtusShlen; nur an einige 
besonders deutliche und charakteristische will ich erinnern, um 
eine ungefShre Anschauung von der Art des Dialektes xu geben 



14} Über diese s. Fick, Die homerische Utas S. 858 ff. 394. 548, 



Digitized by Google 



400 



I 4. PialeKtmisdrang. 



und dadurch der {|aphfol£eiide& Uut^rauphimg dßn ^i»n zi^ 
bereiten. 

Neben ionischem xiaoa^ fin4^( sich mehrmals äol. icioupe;, 
auch in anerkannt jungen Partieen der Dichtung, s. B. i2 
In di^p^v und den davon abgeleitßtesi Wörtern bemohft 
allgemein das ionische 9; aber wo von ^^n Ij^entanren die Rede 
ist, findet sich zweimal eine andere Form: (pT|poCv ^S68, (pr^po^ 
B 743. Die Kentauren sind in Tbessalien lu Hiiisey und dort 
sind Eigennamen wie <I>cXo(p&ipo; (st nach thessaUscher Ortho- 
graphie für Tj) mehrfach inschriftlich bezeugt. Thessalisch ist so 
gut wie gleichbedeutend mit Lesbisch, also gehört der alte Aame 
der Kentauren zu den äolischen Sprachresten im Epos. Der- 
selbe Austausch der Aspiraten dient an einer Stelle der Odyssee 
dazu die Lesart zu entscheiden, ^ 221 : ttoXX^^ cpXi^ai Trapaora^ 
dX^fj^etat w(iou;. Daß Zenodot so, mit i>, schrieb, boseugt Didy- 
mos; und darauii hat Ludwich mit Recht geschlossen, daß Ari- 
starch ^XC^mi, was in sahlreich^ Q^dsdiriften fiberl|efert ist 
und als Variante auch bei Eustathios erwähnt ^d, bevorzugt habe. 
Trotsdem hat tudwicb 0X(^tai isk den Text gesetit, wShrend 
doch der labiale Anlaut durch die Allitteration cpXi^ai gßstiltit 
wird und die Entstehung eines Fehlers viel begreiflicher Ist, 
wenn man das äolische cpXi'^ötat als das UrsprüDgliclie aüseUt, 
als umgekehrt. — TroAunajiixovo; haben ^433 fast alle Uand- 
schriilen, nur der Venetus A noXuTraaovo?; dies würde dorisch 
sein, während TroXuKctaaovo? die richtige äolische Form ist für 
gleichbedeutendes ionisches TroXuxTTijiovo;. Auch in n<x{i.^ova 
^2 250 ist derselbe Wortstamm (diesmal in allen Handschriften) 
erhalten, und versteckt in noXoin!j)fcov{Sao m ^05, das Cobet in 
noXo]ra{iov(Bao korrigiert hat. Nur in der Einzahl des (i hat er 
geirrt, sonst ist die Verbesserung sohlagend: nicht tLeidenreicht 
heißt der Vater des 'A<p£{6a<, des Versehwenders, solidem »fifiter- 
reich«. Die Solische Gemination des Nasals haben wir auch in 
apYsvvo? ipsßevvo?, die immer in dieser Gestalt erscheinen, wäh- 
rend bei cpasivo: ebenso ausschließlich die ionische Form herrscht. 
Den gleichen Lautbestand zeigen saasvai, woneben freilich £tvai 
nicht minder häufig ist, und die bekannten Formen der Personal- 
pronomina a}i|jL£; uji-as;, aauiiv ujjlijiiv u. s. w., deren Erwähnung 
in diesem Zusammenhange eigentlich allein schon ausreichen 
mttfite sie gegen den üniformienmgstrieb der Eolländer (s. oben 
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S. 601 zu schützen. — Auf dem Gebiete des Vokalismus ist 
äoiisch das a in uiraifia neben icpoodc owtofte), das £ in Hspainrjc 
'AXtBipoTjC 0^o3tXo)(o<; (neben biooo^ dpauo? und den davon ab- 
geleiteiten fiiidungen). Die Vorsilbe ap%- lautet Solisch ipt-, und 
beide snad, «war ebne erkennbarea Prinsip, docb in dem Sinne 
genau verteilt , daß in jeder einzelnen Znsammenfletsung Immer 
nur cilAe von beiden vorkommt: af^yvom)« diptSa^xaioc ÄpirpsTtr^;, 
aber ipiao^evec ^^p&c epi'ßtoXoc ^pixoSi^c* Statt icap8aXtc bat der 
Venetus A an mehreren Stellen iriSpSaXK;; die Schreibung mit a 
bevorzugte Aristarch (zu A 1 03), und so herrscht sie in uiisern 
Ausgaben, auch in der meinigen, mit Unrecht, da das o als 
äoliscli<T i hf'frest angesehen werden muß. In dem Lexikon 
des Apollonios ist die Nachricht erhallen, daß Apion in dem 
Schwanken zwischen a und o einen Unterschied der Bedeutung 
zu erkeiinen meinte. Oto ist natürlich falsch; aber die Alten 
verdienen auch Mer unseni Dank, daß sie eine Tbatsache, die 
sie niebt verstanden, gewissenhaft aufbewahrt haben. In andern 
F&llen btiben sie auch richtig geurfellt: dafi ^icaaootepoi SoUscfaen 
Yokal zeigt, erkannte Herodian (zu ^393: A{oX.ucov iorw* aaoov 
aoa6repo<; aasotspo;, <U{; ovofxa ovo{ia), \md ftlr S(toSi{, oXXoSic ist 
die gleiche Erklärung in den Scholien und bei Eustathios mehr- 
fach überliefert. — Zweifelhaiter ais die Lautlehre ist für unsern 
Zweck das Gebiet der Flexion. Denn hier handelt es sich nicht 
um grundlegende Merkmale, sorulcrn um die Konkurti nz von 
Typen imd Analogien, die nicht ursprünglich auf bestimmte Dia- 
lekte beschränkt waren; die, welche in dem einen herrschend 
geworden sind, können sich vereinzelt auch in andern erhalten 
haben. Infinitive auf ^[Asvat von Verben auf dm und ii» (wie 
Yoi^fAevai ^tXijfAevat) sind wir bei Homer berechtigt für fioUsch zu 
halten, weil diese Flexionsweise (nach Analogie der Verba auf 
}it) im Lesbischen zur Regel geworden ist; aber well entsprechend 
gebildete Formen (so die Participfa arkad. aSixi^^ievo«, lokr. h- 
xotXs{p,svo;, delph. Troisi'|xsvo; u. ä.) gelegentlich auch in andern 
Mundarten vorkommen, so muß man immer auf den Einwand 
gefaßt bleiben, es handle sich hier um Reste einer gemein- 
griechischen Bildung, in (leiniu Homer nur zufällig mit den 
Lesbiem übereinstimme. Sicher äoiisch sind die schon früher 
(S. 38 ) erwähnten Beispiele der Deklination des Partie. Perf. 
Akt. nach Art des präsentisohen, xexXi}Yoytec mk'^wzft^, die wir 
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durch Korrektur von xsxixr^uyri tsOvijoto« u. 8. noch vennehren 
mOssen. Sie werden noch bei einem späteren AnlaB berührt 
werden. 

Die Grundlage für eine eingehendere Erörteruiii.' und ge- 
naue Feststeilung des äolischen Bestandes bei Homer bildet die 
vortreffliche Arbeit von Gustav Hinrichs, De Homericae elocutionis 
vestigüs Apoficis (Jena 4875), aus der auch im Varstebenden 
mit geschöpft worden ist. Mein Zweck war nur, einige vor- 
ISufige Beispiele lu geben. Sie Bind an Umfang klein im Ver^ 
haifnis zu drei durchgebenden Erscheinungen, die den Ifisch- 
charakter des epischen Dialektes bestimmen: /, ä für tq^ xsv. 

a] Ben allen Grammatikern galt das Vau als »Solischer 
Buchstabe«, und so wurde es noch bis in die neuere Zeit hinein 
bezeichnet. Aus den Inschriften lernte man aber, daß es bei 
vielen griechischen Stämmen (Böotem, Lokrem, Eleem; Argivem, 
Kretern, Lakedämoniem) lange lebendig gewesen ist. Es war 
also gemeingriechisch und muß auch bei den Vorfahren der 
lonier einst gesprochen worden sein. Deshalb nimmt man jetzt 
vielfach an, daß es bei Homer nicht ein äolisches Element son- 
dern altionisch sei. Dies ist u. a. die Ansicht von Blaß und 
Kirchhoff; es war lange Zeit auch die meinige. Das Schwanken 
im Gebrauch des das wir bei Homer beobachten, könnte 
sehr wohl innerhalb euier und derselben Mundart stattgefiinden 
haben; das beweisen die Beispiele seiner Yemachlässigung , die 
sich in der rein Solischen Sprache von Sappho and AlkSos 
finden, hier also auf natürlichem Wege durch allmähliche Ab- 
schwächung des Lautes entstanden sein müssen. Bei Alkäos 
lesen wir: Xuaat aiep /eUsv (Fr. 11), TiptoTto-' otco /ep-^ov (1o), 
ÖeXtD tt /si'injv (55), aber andrerseits: to ep^ov a-pjaaiTo tea 
xopa (14), 3(euaTa> (lupov aSu (36), nij^s. irveuixova; otvcp (39) u. s. w.; 
und bei Sappho: xal |atq tt /efmjy (28), /ioirepe (95), aber 
icXaoiov aoo (pcovsuoa^ (S), ^oiewov sioo; (3), yatxßpoc ipyfjmi. looc 
^Apsot (94) u. s. w. Wenn hier keine Dialektmischung vorliegt, 
so braucht es auch bei Homer nicht der Fall zu sein. Aber 
swei Gründe nötigen uns die Sache anders ansusehen, die beide 
von Fick wiederholt geltend gemadit sind, und durch die er 
mich wenigstens überzeugt hat. 

1 . Nirgends ist in einem ionischen Sprachdenkmal eine 
sichere Spur des Lautes / erhalten. Zwar glaubte man vor 



üiyuizeü by Google 



Digamma. 



m 



wenigen Jahren eine solche gefanden zu haben in dem Namen 
/i^ixotpTtBTji;, der auf einer naxischen Bustrophedon- Inschrift 
'Bull. Corr. HeJJ.XW M888^ p. 4631 zu lesen sein soille; aber 
nur mit sehr wohlwollender Phantasie war es möglich die 
Zeichen 80 zu deaten, die ftir einen unbefangenen Betrachter 
nur EudoxaptCSijc ergeben konnten. Seit diese Berichtigung in 
der Praefatio zu meiner Ilias (4890) p. XIII aasgesprochen ist^ 
haben sich denn auch andere durch Autopsie von der UnmSg- 
Ucfakeit des /icpi- Qberzeugt. — Auf den chalkidlschen Yasen, 
die Kirchhoff (Alph.'^ f.) und neuerdings Kretschmer (Griech. 
Yaseninschriften [1894] S. 68 ff.) veröffentlicht hat (in meinem 
Delectus^ 546 — 548) finden sich die Namen /tto, ÜJ^a-rr^;. Tapu- 
/ovTjc. Aber Fick (Od. S. 101 hat mit Recht darniit aufmerksam 
gemacht, daß der Dialekt dieser Inscliriftcn ein gemischter ist: 
er zeigt ein a in l otpu/ovY]:; und in anderen Namen wie Xopa, 
Nai?. Fick verweist auf Thukyd. VI 5, wo erzählt wird, zur 
Gründung von Himera auf Sicilien hätten sich Bewohner von 
ZanUe und von Syrakus vereinigt und aus diesem Grunde sei 
auch die Sprache in der neuen Stadt eine gemischte gewesen 
(xal ^(Dvi] )i&v fftmio ts XotXxiSiaiv xal Ä«ipt5o< ^f>a^). Ob 
nun Fick deshalb recht bat aniunebmen, daß jene Yasen aus 
Hhnera stammten, ist eine unwesentlicbe Frage; Mfsehdialekte 
sind gewiß auch an andern Orten in Großgriechenland gesprochen 
worden (vgl. Thuk. VI 4 über Leontinoi). Fest steht; jedenfalls, 
daß diese Mischung, die für einen bestimmten Punkt von Thuky- 
dides bezeugt ist, gerade in denjenigen Inschriften chal kidischen 
Alphabetes, die das / haben, vorliegt. Auf Blaß hat dieser 
Beweis keinen Eindruck gemacht; er föhrt fort von dem Fort- 
leben des Vau im cbalkidischen Ionisch wie von einer Thatsache 
zu sprechen (Ausftthrl. Gramm, l [4890] 18. 78). Besonnener 
urteilt Kretschmer, der es (Gr. Vaseninsc^. 71) zweifelhaft läfit^ 
oh das / der angeftlbrten Namen »aus dem cAialkidischen oder 
aus demselben Dialekt wie das dorische a stammt«. Ich meine, 
solange die Sache so steht, daß dieses Beispiel eines ionischen 
/ das einzige sein würde, müssen wir uns für die zweite Seite 
der Alternative entscheiden. Kretschmer sagt nun weiter, es 
sei sicher, daß die chalkidisrb*' Mundart »zur Zeit der Gründung 
"der campanischen Kolonieen den tt-Laut noch besaß, denn La- 
«tiner und Etrusker haben von dort her das Vau-Zeichen in der 
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»Bedeutung der labialen Spirans entlehnt«. Aber wer bürgt uns 
denn dafür, daß die Römer das chalkidische Alphabet von einer 
rein ionisch sprechenden Gemeinde bekommen haben? Und 
wenn das selbst der Fall war, so wird durch das Vorhanden- 
sein des Zeichens im Alphnbot noch lange nicht bewiesen, daß 
auch in der Sprache der Laut lebendig war. Daß beides nickt 
notwendig xusammenfiel, sehen wir gleich bestätigt in einem 
eigentümlichen orthographischen Versuche, der bei den OstBchen 
loniem gemacht worden ist, den Buchstaben der durch den 
Schwund des Lautes frei geworden war, anderweitig su ver^ 
wenden. Auf der bekannten naxischen Weihinschrift des 6. Jahr- 
hunderts (IGA. 409) steht [t]o(u) a/uTo(u) X{do(o) und 
neuerdings ist in einem attischen Epigramm etwa derselben 
Zeit A/TTAP, d. i. aiyran . ans Licht g^^tr- ten. Man hat auch 
diese Fälle als Beweis für die lange Fortdauer des iw-Lautes bei 
den loniem geltend machen wollen, und Blaß macht sie noch 
jetzt dafür geltend. Aber gerade wenn man das Zeichen / zu 
»mißbräuchlicher und pleonastisoher Verwendung« verfügbar 
hatte, so ist klar, daß man seiner für den graphis^en Ausdruck 
eines lebendigen Lautes nicht mehr bedurfte. So urteilte Fiok 
vor elf Jahren. Daß er Becht hat, ist jetst durch den Zusam- 
menhangs in dem das zweite der beiden Beispiele vorkonomt, 
bestätigt worden; denn der ganze Pentameter lautet: 

xaXov to£(t)v, d/uTotp <I>a(8ip.0€ e({)pYaaaTo. 

2. Die Art, in der das f bei Homer erscheint, ist in naeh- 
reren Formen eine dem Aolischen charakteristische. Dahhi ge- 
hören: aoepuoav (aus '''oiv-/«pi>ooiv), aoCa^ot (aus *arfia)ipif die 
Bzusammenschreiendena], suaSe (von Wurzel o/aS), 5eoa» und 
Seoo^ai (vermangelnff) u. ä. Von diesen Formen giebt auch Blaß 
(183) zu, daß sie »Solisches au, eu« haben; ihr Vokalismus er- 
innert an den der bekannten lesbischen: X-^*"? cpauo?, suiSov. 
Dagegen hat Wilhelm Schulze (Qe. 55 sqq.) nachzuweisen ge- 
sucht, daß das o in den homt rischen Beispielen nicht äolisch 
und dorn in yeu(3i cpauo: nur scheinbar ähnlich sei. Er fragt: 
wenn man 6suo(iai aus *oE/o^ai ableite, warum denn niemals 
*^e(>cD )^eoo> (aus *^fio *x^/^) Homer vorkämen, sondern 

85} AeXxiov dpxatoX. 4S90, S. 103. Vgl. Blaß in Ktthners AusfÜbrI. 
Gramm. ä. XV. 
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immer nur p^to /eoj? Eine Stütze linde die falsche Ansicht in 
der durch Brugmann yertreteaen etymologischen Verbindung 
zwischen Seuo;iai und osuTspoc »abstehend TOQ, nachfolgende^; 
si^ald man sich entschliefie beide Worte su trennen und &eu- 
Ttpoc SU W. du (Tgl. ^o) so stellen, so werde es mOglicliy fftr 
SsoofMii eine Worxel deuo ansusetmi, die mit dem Prilfix 800 
?«rw«idt sei, nnd dann kSnne man Hkt die ErklSnmg des 0 in 
SeootMu der fiolischen Ableitong entraton. All diese Folgerungen 
sind nalllrlleh richtig. Aber hdehst anfechtbar bleibt, wie Brug- 
mann (Griech. Gr. ^ S. 31! von neuem hervorgehoben hat, der 
Ausgangspunkt, die Zerreiliiins von öeoojAai und SsoTspo?; nament- 
lich der zugehörige Superlutiv osorato; zeigt die von Brugmann 
angenommene Gnindltedrutung aufs klarste. Bleiben wir also 
bei dieser Etymologie ^ so ist das u von oeuofxai allerdings nur 
aus dem Aolischen zu erkl&ren; wenn daneben piw und x^«> 
als nicht-äolische Fomen herrschen, so ist das dieselbe Laune 
des Misdidialektes, die wir in ^aeivoc neben oipYavv^ kennen 
gelernt haben (oben S. 400). — Die Ton Schnlze Tersnchte 
Beweisf&famng läßt sich sogar gegen ihn selbst kehren. Br 
siMdet hom. eoaSa von lesb. autSe, weil das eine aus HftU 
das andre ans HofaU, *iffaht entstanden ist, und erweckt so 
den Eindruck, als ob das u in suaSs mit der lesbischen Yoka* 
h'sierung des f nichts zu thun habe. Aber wenn die Lautgruppe 

innerhalb des Ionischen regelrecht zu au geworden ist, wie 
kommt es denn, daß dieselbe Lautgruppe in etojOa (aus *sesrndha) 
zu £1 oder, wie Schulze (p. 4Ü4) statt dessen einsetzt, zu sich 
entwickelt hat? Hier liegen doch wohl Erzeugnisse verschiedener 
Mundarten vor. — Eine sichere Spar des Äolischen haben wir 
auch in den Fällen, wo der Spirant vor p vokalisiert ist: raXao- 
pcvo^, dlicoupac, airsupa verglichen mit Sol. aup^xtoc^ e^dyr^, 
denen bei Homer ein ionisch entwickeltes fppi^lav sor Seite steht. 

Gegen beide Gründe, die hier ftlr Solische Herkunft des 
homerischen / angeführt worden sind, l8ßt sich etwas ein- 
wenden: -1) wir haben keine recht alten ionischen Inschriflen, 
jedenfalls keine, die uns ein Bild des Dialektes, wie er im 
7. Jahrhundert war, geben können: und %) wenn einige Fälle 
des bei Homer aus dem Äolischen stammen, so braucht noch 
nicht das Gleiche von allen zu gelten. Das eine wie das andre 
gebe ich zu, und behaupte auch nicht, daß das letzte Wort in 
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dieser Frage schon gesprochen sei. Aber man mag die relativ© 
Jugend unsrer ionischen Sprachdenkmäler noch so stark betonen^ 
so steht doch fest: so weit wir mit unsem Mitteln die Ent- 
wickeliiTig der Mundarten zurückvcrfolgen können, i^ebitrt es zu 
den wesentlichen Merkmalen aller Zweige des Ionischen, daß 
sie diesen Laut aufgegeben haben. Und da nicht nur überhaupt 
das Yorhandensein äolisober Elemente in der epischen Sprache 
gesichert ist, sondern wir oboiidrein gesehen haben, daß ein 
Teil der homerischen Beispiele des / Solischen Ursprung haben 
mnfi, so spricht doch alle zur Zeit erreichbare WahrschelnUdi'- 
keit dafür, daß die andern F&Ue ebenso su beurteilen sind. — 
Übrigens macht es^ um daran doch noch einmal su erinnern^ 
für die praktische Frage des Drückens keinen Unterschied, ob 
man das / bei Homer filr äolisch oder für altionisch hält. Auch 
wer dieser letzteren Ansicht ist, muß zugeben oder sollte doch 
zugeben, daß der Laut nicht nur in der abschließenden Re- 
daktion , sondern schon in der Sprache der jüngeren Partien 
des Epos nicht mehr lebendig war; gar zu zahlreich sind die 
Stellen, an denen ihm nur durch gewaltsamen Eingriff in den 
Text aufgeholfen werden könnte (vgl. oben S. 6S f.)* Und eine 
Mifibildung wie 3. Plur. oiinjupaiv'*) seigt^ wie weit ein jOngerer 
homerischer Dichter vom YerstSndnis einer ursprflnglich digam- 
mierten Fem entfernt sein konnte. 

b) Auch das lange ot^ das Homer nicht selten an Stelle von 
Y) hat, könnte an sich altionisch sein. Wenn der Dichter 'Atps- 
loao und j\Tp£'!ö£m nebeneinander gebraucht, so sind das zwei 
Formen, deren eine aus der anderen entstanden ist; ebenso 
'Kpfj.^? aus Ep}A=t'?: 'Epiiiri'; {E 390), wjXscov aus TruXaojv und 
vieles Ähnliche. Dazu kommt, daß wir auch sonst Beweise da- 
für haben, daß die Verwandlung des ä in e sich im Ionischen 
nicht überall gleichmäßig vollzogen hat. Auf den Kykladen 
finden wir noch im 5. Jahrhundert in den Inschriften alle aus 
a entstandenen e und ^ durch H bezeichnet und dadurch von 
denjenigen e und ^ geschieden, die aus gemeingriechischem e 
herstammen und £ geschrieben werden. Dieses Gesets, das von 
Dittenberger entdeckt und von BlaB im Zusammenhange seiner 

26^ s. Ilinrirhs Hom. eloc. re^ft. Aeol. p. 4 39 sqq., denselben in Faosi's 
Odyssee (4 88 li zu 19^ ; nwinc Praef. Ä. p. XVII. Üher das tj urteilt 
anders als ich Schulze ^e. p. 265. 
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Untersuchungen über die Auss]>raclie (§ 9) gut verwertet ist, 
läßt erkennen, daß sich die Erinnerung an den ursprtinglichen 
a-Laut auch im Insel-Ionischen noch lange erhalten hat. Ferner: 
im attischen Zweige der Gesamt-Mundart ist ä nach Vokalen und p 
immer geblieben. Man bat freilich gemeint^ dieses attische ä sei 
aus gemeinionischem i] zarttekverwandelt, imd hat diesen Ge- 
danken, der froher nur als unbe^esene Behauptung, s. B. in 
Gustav Heyers griechischer Grammatik p.XXXin), ausgesprochen 
war, neuerdings xu beweisen unternommen. Deshalb sei hier 
eine kurse Abschweifung gestattet. 

Kretschmer hat {KZ. 31 [1890] S. 289 f.) darauf hingewiesen, 
daß nicht nur nach echtem £ das attische a purum sich findet 
sondern auch nach einem aus geroeingriechisebem n entstandenen 
£ in Hs'a Osaxpov 'AvactXea; wenn attisches ä nach s etwas ür- 
sprüngiiches wäre, dann könnte es, so argumentiert er, nicht 
auch in dei^jenigen Wörtern geblieben sein, in denen zur Zeit, 
als der ionische Dialekt sich von der Gesamtsprache loslöste, 
der vorhergehende Vokal selber noch ein a-Laut war, also den 
Wandel des folgenden a in i} gestattete. Dieser Einwand ist 
scharfsinnig und lehrreich aber nidit durchschlagend. Zwischen 
Ha (so im Dorischen; Grundform *dä/a) und %ia ist die natttr- 
lidie Zwischenstufe *^a, und in dieser wttrde das ä so gut 
wie in via, ßioc, ym^a fOr die attische Aussprache durch den 
vorhergehenden Vokal geschützt gewesen sein. Kretschmer 
meint allerdings, die beiden a in Octa hätten sich gleichmäßig 
verändert, und gewinnt so die Notwendigkeit, aus gemein- 
ionischem * UtJt) ein attisches SMa durch Hückverwandlung ent- 
stehen zu lassen. Aber dabei hat er das, was bewiesen werden 
sollte, unmerklich als bewiesen vorausgesetzt; wir wissen ja 
S^amicht, wie im Attischen ein ä nach i) behandelt wurde, ob 
es, wie ich vermuten möchte, den Gesetsen des a purum unter- 
lag, oder, wie Kretschmer will, davon firei war. Und auch wenn 
es gelingen sollte, seine Ansicht durch Thatsachen zu stfitzen 
und zu zeigen, daß ä in Ha und *Ava|iUa wirklich aas i) zurück- 
verwandelt sei, so wSre damit für alle übrigen FäUe noch nichts 
bewiesen. Vielmehr bliebe es immer noch das Wahrscheinliche, 
daß die Rückkehr von tj zu ä (ein an sich, wenn auch nicht 
unerhörter, doch seltener und seltsamer Vorgang) in den beiden 
angeführten und in ähnlichen Wörtern nach der Analogie der 
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sehr viel zohlreicheren Fälle erfolgt wäre, in denen ä nach t 
von aUers her sich erhalten hatte. Wie stark auf diesem Ge- 
biete die Analogie wirkte, hat Kretschmer selbst durch Beispiele 
gezeigt (8. 1295). Für den Beweis seiner Ansicht, daß jedes 
attische a purum ans tonischem t] entstanden sei^ bleibt es die 
UDerlSAiiche Forderangi daß imierhaib der älteren atttscfaen 
Sprachdenkmfiler irgendweldie Beispiele flSr ij naeh petu nacb- 
gewiesen werden. Bisher fehlen sie ginslich, in Urkunden wie 
Iii Epigrammen, die doch bis in die Zeit der Bustrophedon* 
Schrift hinaufreichen und Wortformen mit a purum in ansehn^ 
licher Menge darbieten. — Einen Ersatz für diese Lücke meint 
Brugmann (Griech. Gramm.- S. 'il) in kontrahierten Formen wie 
oyt^ linden, die* als Vorstufe für altattisches oyia notwetidig 
vorausgesetzt werden müßten. Wir haben hier ein nicht ur- 
griechisches sondern auf ionischem Boden durch Kontraktion 
entstandenes 7^; und wenn auch diesem attisch ein a entspricht» 
so scheint es einleuchtend, daß es aus gemeinionischem t] ge* 
worden sein mofi. Gegen die Verallgemeinerung dieses Schlusses 
auf alle Qbrigen FSlle des « purum ]£ßt sieh dasselbe einwenden 
was soeben gegen Kretschmer gesagt wurde; aber das ist nicht 
die einsige Schwäche, an der Brugmaims Beweis leidet Ver- 
suchen wir uns die Chronologie des Herganges deutlieh zu 
machen! Bei Homer giebt es noch axXsie? (oben S. 66) und irpoa- 
(p'ji(a) r 58, Daß bei Herodot u-^iioc hantlschriitlich bezeugt ist, 
hat keinen Wert, da man weiß, wie der Text dieses Autors 
durch hyperionischen Eifer entstellt ist. Aber darüber wird 
niemand zweifeln, daß die Kontraktion des z mit dera Vokal der 
Endung in den Kasusformen der eo-Stämme ein relativ junger 
Vorgang, jedenfalls erheblich jünger ist als der Schwund des /. 
Brugmann aber wird genötigt dieses Verhältnis umiukehren: oYtij 
soll aus hr{\itt, kontrahiert sein, ehe ionisch i} zu attisch a wurde; 
und dies wieder mftßte geschehen sein, ehe das f in *xop/V) ver- 
klang, aus dem bekanntlieh attisch xopr^ geworden ist, weil das 
dazwischenstehende f den Vokal der Einwirkung des p entzog. 
Diese Reihenfolge ist so unglaublich, daß eine Ansicht, aus der 
sie sich unvermeidlich ergiebt, riiiiiiiiermehr die richtige sein kann. 
Vielmehr sind oyiea so'f isot erst innerhalb des Attischen kontrahiert 
worden, und zwar, da die Lautgru|)|)en ir^ otj der ursprünglichen 
Natur dieses Dialektes widerstrebten, sogleich in ä. 
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Dürfen wir es somit als gesichert betrachten, daß attisches 
a purum etwas Altertümliches ist, so scheint nichts natttr- 
Vifihvr als die Aimahme, dafi auch die homeriflclieii ä fttr iq 
von räier Slteren Stufe des lonisciien lier bewahrt seien. Diese 
Ansieht habe iöh ftHher gegen Fiok vertreten ^^j» halte sie aber 
nicht mehr aufrecht. Nor ein kleiner Teil jwer homerisohen « 
steht an Stellen, an denen auch das Attische ot hat: ftedt, Ahtia^f 
Nauaixaa, dazu andere Ableitungen vom Stamme vao- wie Nao- 
tcu^ NaüfioAtSrj?; dagegen ist massenhaft att. a durch hom. yj 
vertreten: *r:pr^33stv, aviT|po;, csviV^, aArjftefrj, ataaöaXiV/ u. v. a. 
Soiiten also wirklich einzelne homerische rt altionisch sein, so 
hal doch die große Menge dieser Erscheinungen, die dem epischen 
Dialekte seine eigentümliche Mischfarbe giebt, mit dem at- 
tischen a nichts zu thnn. £lier könnte man die Orthographie 
der Kyhladen heransiehent ^ ^ wahrscheinlich su machen, daß 
der homerisobe Lautbestond innerhalb des ionischen Dialektes 
natürlidi erwachsen sei. Wenn auf einer naxischen Bustro^ 
phedon-Iaschrift (IGA. 407) AtivoS6ci)o und aXi^ov (d. i. aXX^v) 
neben avidexev und xaoiYverT] steht, zum Beweise daß damals 
in dem offnen Klange des aus a entstandenen e noch eine Spur 
Seiner Herkunft bewahrt wurde, so ist es nicht undenkbar, daß 
in homerischer Zeit an di ii entsprechenden Stellen die a-Färbung 
noch deutlicher war und die Sclireibung a veranlaßte. Aber 
dann bleibt es unerklärlich, wie die Zwischenstufe zwischen äo 
äm einerseits und eu) anderseits so gan^ oder fast ganz aus- 
ftüilen konnte. Wir müßten 'ATpstfii^o, iroXi]iov, Xi}oc erwarten; 
aber dergleichen ßndet sich nur ganz selten. Formen wie 
'Afpeföi^O) icuXtioiv giebt es bei Homer Oberhaupt nicht; auch Ar^oc 
statt Xao< kommt nirgends vor, nur in wenigen susammengesetsten 
und abgeleiteten Eigennamen erscheint der Stamm des Wortes 
in dieser Gestalt: Ar^oxpiTo; {P 344. ß 342), ATjwdr^; {(p 444 u. ö.), 
die von Brugmann, Nauck und Fick aus den entstellten Formen 
AsttüxpiToc, AeicuSt^; hergestellt worden sind. Sehr merkwürdig 
ist, daß bei dem ganz gleich gebildeten vr/j; «Tempel« die 
iuiiiöche Form ausschließlich herrscht, vao? nicht ein einziges 
Mal vorkommt. Das völlige Ausiallen der r^-Stufe in den Flexions- 

27} In meiner Bespredinng von Ficks Odyssee, Jahresber. d. philol. 
Vereli» in Berlin X (4864) S. 995, und ebenso noch in der Anzeige seiner 
Blas Berl. Philol. Wochenschr. I8S7 Sp. S50. 



Digitized by Google 



440 



1 4. Dialektuuschung. 



formen ist unerklärlich unter der Voraussetzung, daß innerhalb des 
Lebens der epischen Poesie äo mit kontinuierlicher Verwandlung 
in Ett> Übergegangen sei; es wird begreiflich, wenn man annimmt^ 
daß die ä'^Formen einem fremden Dialekt angehörten und in den 
Gebrauch der ionisdien Didhter als Bestandteil einer in sich ab- 
gescUossenen, formelhaft ausgeprägten Sprache aufgenommen 
wurden. So blieben 'Atpsidoto fiooaaov Tawv XwU in Solischer 
Gestalt bestehen. Das t] in den Personennamen ATjoxpixoc At^u>- 
Br,? muß davon herrühren, daß diese von vornlierein den jün- 
geren, ionischen, Schichten des Epos angehörten. Und dieselbe 
Bewandtnis muß es mit vtjo? haben, was auf den ersten Blick 
nicht ebenso leicht annehmbar ist, aber in anderem Zusammen- 
hange sich in überraschender Weise bestätigen wird. — Die 
Ansicht, daß ä statt bei Homer äolischen Ursprung habe, fand, 
als Fick sie entschlossen geltend machte, zimSchst viel&chen 
Widerspruch; allmfihlich ist sie so siemlieh durchgedrungen. 
Gnst Heyer (Gr. GrwJ % 49 f.), Brugmann (Gr. Grm.^ p. 87) 
sprechen sich in diesem Sinne aus, auch Blaß (Ausf. Grm. 1, 427) 
scheint ebenso au urteilen. 

c) Homer hat xs(v) und av nebeneinander, während sich 
sonst hierin die Dialekte scharf scheiden: ion. att. av, dor. böot. 
lokr. el. xot, thessal. äol. kypr. xe. Im Epos überwiegt xe, aber 
auch av ist nicht selten: und manchmal stehen beide verbunden, 
2. B. L 334 T005 av xs xai rjUeXov, 437 ool Ö' av e^ui 7:o|x:ro^ xat 
xe xXuTGv ^ApYo? ixot(iT|V, ^1 202 u. ö. otpp* av (Jiev xsv. Diese Stellen 
suchte Nauck (M6L Gr.-R. III [1867] p. 15 f.) durch Emendation 
SU beseitigen, und die beiden holUndischen Gelehrten sind noch 
in jüngster Zeit denselben Weg gegangen (vgl. oben S. 50 f.). Wir 
sehen vielmehr in dem Nebeneinander von av und xsv ein be- 
sonders sicheres Zeichen der Dialektmisdnmg und erkennen zu- 
gleich, wie die ionischen Dichter den lolischen Wort- und Formel* 
Schate mit zunehmender YerstSndnislosigkeit behandelt haben. 

Doch dieser Gedanke greift eigentlich einem späteren Teil 
unserer Betrachtung vor, wo es sich darum handeln wird die 
Thatsache der Dialektmischxmg historisch zu erklären. Ehe wir 
darauf eingehen, ist es nötig einem Einwand zu begegnen, der 
gemacht werden könnte. Auch auf Inschriften finden sich av 
und xsv gelegentlich verbunden, und daraus hat Otto HoSmann 
den Schluß gesogen, daß »die Vereinigung beider Partikeln auch 
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»der lebendigen Volkssprache nicht fremd« gewesen sei (Griech. 
Dial. 11 [4893] S. 424). Wäre dies richtig, so hätten wir auck 
bei Homer keine Ursache darin eine Folge der Dialekfanigchmig 
xa sehen. Aber die Sache liegt etwas anders. Das am ISngsten 
bekannte Beispiel von x äv bietet (mehrmals) die groBe Bau- 
ordnung von Tegea (GDI. 1828 = DeL> 457). Zwar hatte Kircb- 
hoff ittr die Zeiehen CIKAN die Dentung ti %{a\) av gegeben; 
aber Bechtel nahm nicht ohne Grund daran Anstoß, daB einmal 
(Z. 25) vor der fraglichen Verbindung eii» xai steht, und forderte 
deshalb Rückkehr zu der Deutung sT x(e) av. Nun wäre zwar 
xal Et xa{ ebenso wenig undenkbar wie bei Plautus (Trin. 1183) 
etiüt/t '-tsi, das Ireilich auch dem loeiscl»en Eifer der Herausgeber 
zum Opfer gefallen ist; und es blieb auffallend, daß in der In- 
schrift von Tegea neben der Verbindung xav zwar av öfters auch 
allein vorkommt (z. B. 9i av ti^), niemals aber ein für sich 
stehendes xc. Doeh diesen Zweifi^ hat eine spüter (4889) auf 
demselben Boden gefundene Inschrift^) gelOst, die nodi in 
epichorischem Alphabet geschrieben Ist und mehrmals av, mehr- 
mals et x' av und ein Mal reines xs bietet (Z. 24): et x* M Sdf&a 
iiiSp liro(oY). Damit ist die Existens der Verbindung x(s) av im 
Arkadischen gesichert, auch von llofifmann (1 S. :i3Si) richtig ge- 
würdigt worden. Aber der Thatbestaud ist auch hier kein 
ursprüniilii her ; das Arkadische ist ja selbst ein Mischdialekt, 
der vieles mit dem Dorischen und Äolischen, anderes mit dem 
ionischen gemeinsam hat. Die aus ihm beigebrachten Beispiele 
dienen also nur zur Bestätigung der Ansicht, daß av xe bei 
Homer der Dialektmischung zuzuschreiben ist. — Hoffmann hat 
noch an einer dritten SteUe beide Partikeln verbunden gefonden. 
In der kymfiischen Inschrift GIG. 35SI4 DeL^ 437) heifit es 
Z. 511: ivta^v h o» KENAN eodsrov IjULf&evai <pa{vr^Ttt( toico». * 
Meine Konjektur iv «» xe icavtto^etov beseitig l Hoffinann (II Nr. 473) 
durch die Vermutung, daß hier der Schreiber, der künstlich 
einen niciit mehr lebendigen Dialekt nachahmte, aus Versehen 
eine ihm geläubge Form der y.otvr' beigemischt und so xav av 
kumuliert habe. Das ist einleuchtend; nur hätte er nicht hin- 
zufugen sollen, was er eben an dieser Stelle ausspricht, daß 



S8) Btilf. Corr. IfoU. Xin p. S84 ff., jetKt am bequemsten nigüngUch 
bei Hoffmann, Griech. Dial. I Nr. S9. 
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eine solche Vereioigung »auch der iebeiKÜgeii Yolk^prache« zu«- 
^eüraut werden könne. — 

II. Nduordings macht sich in der Philologie hier und da 
die AuiTassung beiiierkl)ar, daß, da WiMenschaft Tom Wiasen 
beoannt sei, Gegenatand des Wiasena aber genau geaommen nur 
ThalBaoheii sein köimteii, die Aufgabe dea Foraekera, jedenfhUa 
auf gramnuitiSGhem Gebiete, nur die aei, daß er die Thatsacben 
festatelle; bOobatens gelegentlich einmal, wenn ihm diese Arbeit 
gar SU langwellig werde, kSnne er animi causa versuehen mit 
Hülfe von Hypothesen das, was er gefunden hat, zu erklären. 
Solcher philislroseQ Bedenklichkeit gegenüber lai ei kaum nötig, 
aber doch vielleicht nicht unangebracht, an Worte zu erinnern, 
in deuen ein Meistor der exakten Wissenschaft, dem die Schätzung 
der Fakta gewiU nicht erst eingeschärft zu werden brauchte, das 
Wesen aller gelehrten Forschung bezeichnet hat: »Es ist nicht 
jgemig, die Thatsachen zu kennen; Wissenschaft entsteht erst, 
»wenn sich ihr Gesetz und ihre Ursacben enthüllen.« So gewinnt 
auch der Gegenstand, der una hier beschSftIgt, sein rechtes 
Interesse erst, wenn wir nach dem Warum und Woher fragen^ 

Der epische Dialekt iai nicht der einsige, in dem verschiedene 
Elemente gemisdit sind. Des Arkadischen geschah S4dion Er- 
wähnung; aber diese Analogie hilft uns nicht viel. Sicher ist 
zwar, daß im einen wie im anderen Falle der überlieferte Zu- 
stand auf historischem Wege geworden ist; aber das muß auch 
beim Arkadischen in so früher Zeit geschehen sein, daß wir den 
Vorgang nicht mehr beobachten können, und so läßt sich von 
dort her für das homerische Problem keine Aufklärung hoffen. 
Viel wichtiger ist es, daß sich in der griechischen Litteratur, 
und zwar in solchen Zweigen, die nach dem Epos und im Lichte 
der Geschickte erwa<^en sind, die Ersoli^ung der Dialekt^ 
mischung mehr als einmal wiederbolt. Grundlegend für die 
Beurteilung aller dieser Fälle ist eine Arbeit von Ahrens aus 
dem Jahre 4853: »Über die Mischung der Dialekte bi der grie- 
chischen Lyrik«. Durch genaue Prüfung des nicht sehr umfäng- 
lichen aber doch ausreichenden Materials ist er /u dem Resultat 
gekommen, daß die Mischung keine wiilküriiche gewesen sein 



29) ürsprüDglich ein Vortrag vor der Göttinger Philologea-Venamm- 
luiig, wieder abgedruckt m seinen Kleinen Schriften 1 S. 457 ff. 
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kann »in der Weise, daß es dem Dichter freigestanden hätte, aus 
»der ganzen Fülle der Dialekte die Elemente Beiner poetischea 
»Sprache nach subjektivem ästhetischen Ermessen auszuwählende 
Auch die geographische Berührung scheine nicht von besonderem 
Binfhiß gewesen sa sein. Vielmehr sei »die Art der Dialekt- 
Hulsehung überall von dem Entwickelungsgange der griechischen 
BLitteratur in ihrem Verhältnis xu den versdüedenen Stämmen 
lobhängig« (S. 458). Zum Schluß fiiBt Ahrens das was er be- 
wiesen zu haben glaubt dahin zusammen (S. 180): »daß bei 
»keinem L\Tiker etwas aus einem Dialekte zu finden ist, dessen 
»Litteratur nicht bestiuimond ;iiif den Geist seiner Poesie ein- 
?>gewirkt hat. Es ist z. B. ebenso unrichtig. l)ei Anakreon Do- 
»rismen finden zu wollen, als etwa bei Pindar lonismeo, weil die 
»Anakreontische Lyrik ebenso wenig mit der dorischen Poesie 
*zu thun hat, als die Pindarische mit der ionischen.« In dem 
Nachweis dieses historischen Verhältnisses» den Ahrens mit Scharf- 
sinn geführt und für den er allgemeine Zustimmung gefunden 
hat^ spielt natOrltoh der Ehifluß der epischen Sprache auf die 
spätere Poesie eine große Bolle; denn für die ganse Entwiidke* 
lung, die untersucht wird, bildet das Epos mit seiner Dialekt- 
niischung den festen Ausgangspunkt. Der Verfasser nimmt es 
«als ein Faktum« an, daß der homerische Dialekt, i^solangc die 
»epische Pn(»sie die einzig' kiinstinaliig ausgebildete Dichtungsart 
»war, die allgemeine Litteratursprache der Hellenen bildete«; 
wie ihrerseits die epische Sprache entstanden sei, das liege i>iUr ' 
»jetzt aufier dem Kreise der Untersuchung«. 

Man kann Ahrens nicht ärger mißverstehen , als wenn man 
meint^ er habe sagen wollen, dafi hier sein Erklärungsprinzip 
an sich ein Ende finde, dafi die Dialektmischung Im Epos nicht 
historisch geworden, sondern wie Athene aus dem Haupte des 
Zeus fertig hervorgesprungen oder, menschlich ausgedrfickt, daß 
sie künstlich und willkürlich gemacht worden sei. Und doch 
wird gerade für diese Ansieht der Verstorbene als I^ideshelfer 
herangezogen, von Arthur Ludwich. Dieser zeigt auch hier, daß 
es ihm nicht sre^eben ist die Dinse als werdend anzuschauen. 
Er übersieht das »für jetzt« bei Ahrens und stellt einfach die 
epische Sprache mit der der sonstigen poetischen Litteratur 
der Griechen auf eine Linie. In ihrer Gesamtheit zeige diese 
«ein durchgängiges Hinausstreben aus der Enge des Heimats- 

C4intt, OvBBdfr. d. Sumeikritik. S 
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«dialektes, eia geflissentlickes Herüber- und HtoHbersohweifeii 
lin die Idiome der nAtional verwandten Stimme« (AHT. II 364). 

Ludwich sieht iiieriii ^leine der glänzendsten iManiiestationen des 
»griechischen Idealismus«. Zu jeder Zeit, meint er (S. 3ö5), ube- 
»haupteten die Dichter ihre internationale Stellung. Ob sie 
jjsich derselben jederzeit voll und ganz bewußt waren, ist da- 
»bei sehr gleidigültig.« Nein, das ist nicht gleichgültig. Denn 
w^enn der Idealismus der Dichter sich darin geseigt haben soll, 
daß sie b geflissentlich« in die Mundarten verwandter Stimme 
binfibergriffen, so kann das nur mit deutlichem Bewußtsein des 
verfolgten Zieles und der angewandten Ifittel geschehen sein. 
Wenn aber die Singer unbewußt Formen und Laute verschie* 
dener Dialekte durcheinander brachten, so muß'es irgendwelche 
Süßeren Umstände gegeben haben, durch die sie zu einem an 
sich so seltsamen Verfahren veranlakit wurden, und es muß 
möclich sein etwas von diesen Umständen zu erkennen. Für 
die späteren Zweige der griechischen Poesie sind die historischen 
Bedingungen, unter denen ihre Sprache erwuchs, durch Ahreas 
klargelegt; zu ihnen gehörte auch als eine der wichtigsten die 
Thatsache, daß der epische Dialekt mit seiner Mischung fertig 
vorlag. Er selbst aber muß doch auch irgendwie entstanden 
sein und kann nicht ebenso wie die Sprache der Lyriker daraus 
erklärt werden, daß er bereits da war. 

Die Bedeutung dieses Problems erkannte Bitsehl, der schon 
' vor sechzig Jahren in seinen Vorlesungen das lehrte, was nach-» 
her von anderen mühsam aufs Neue gefunden worden ist. Die 
entscheidenden Worte, aus dem Jahre 4833/4, sind in Ribbecks 
Biographie (I 129) mitgeteilt. »Entstanden kurze Zeit nach dem 
))trojanischen Kriege, in der Periode als die Achäer den Pelo- 
»ponnes beherrschten, ging die homerische Heldensage mit den 
»von den Dorern verdrängten Achäern oder Äoliern in deren 
»neues Vaterland nach Kieinasien hinüber. Dort erfand Homer 
»(am wahrscheinlichsten In Smyrna), das Vorhandene su seinem 
»Zwecke benutzend, den durch beide Gedlöhte, Ilias und Odyssee, 
»hindurchgehenden Plan. Die von ihm komponierten, In ioUschem 
»Dialekt gesungenen Epen noch kürseren Umfangs wurden hier^ 
»auf (bis zum Anfange der Olympiaden) in den Sängerschiden 
»der Homeriden , besonders aui Ghios, erweitert und in den 
»ionischen Dialekt übertragen. Zu Antang der Olympiadenrechnung 
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»schriftlich aufgeseidmety bestanden sie im Großen nnd Ganzen 
»in derselben Form imverSndert fort« Man sieht, das Ist im 
Wesentlichen dieselbe Anschauung , su der spSter Hinrichs in 
der sdion erwähnten Schrift gelangt Ist. Er iLritlsiert (p» 153 sqq.) 
SItere Ansichten, ohne natOrÜch die von Ritsehl zu kennen, und 
fordert, daß die Erklärung an Ahrens anknüpfe, also auch im 
E|His die Dialektmischung historisch entstehen lasse. Dies führt 
darauf, daß der ionischen Periode des epischen Gesanges eine 
andere vorangegangen sein muß, in der er bei den Äoliern ge- 
pflegt wurde. Die Sagen (p. -167 sq.;, die sich an den trojanischen 
Krieg anschließen, sind entstanden bei den gemischten Kolonisten, 
welche Troas und die Nachbargegenden in Besitz nahmen; die 
Siteren Lokalsagen der Argiver, Achäer, Thessaler wurden ver- 
mischt und durch die neuen, gemeinsamen Erlebnisse vermehrt. 
Kleinere poetische Darstellungen entstanden, naturgemäß in 
äolischem INalekt Diese V6ri>reiteten sich weiter und biamen, 
vielleicht am bequemsten über Smyma, zu den loniem. Hier 
wurde die Poesie weiter ausgebildet, und in größerem Maßstabe. 
Die homerischen Epen wurden geschaffen, in denen man formel- 
hafte Wendungen und Aus drücke, besonders wenn sie sich an 
bestimmten Versstellen befestigt hatten, aus der älteren äolischen 
Poesie beibehielt. So ist es gekommen, daß liias und Odyssee 
nidit in rein ionischem Dialekt verfaßt sind und daß die Solischen 
Elemente, die scheinbar gesetzlos eingesprengt sind, vorzugs- 
weise In feststehenden Formeln und an gewissen Stellen des 
Yersee hervortreten, wie dies Hinrichs vielfach, wenn auch nicht 
als ausnahmslose Regel, im einzelnen nachgewiesen hat. 

Diese Hypothese wurde durch den Inhalt der Ilias unter- 
statzt. Die Kämpfe, von denen sie erzählt, sind auf einem Boden 
ausgefochten worden, der in geschichtlicher Zeil auU'scher Besitz 
war, und die Helden, die in ihnen eUinzen, waren Achäer, nicht 
lonier. Der Name dieser letzteren kouirnt ein einziges Mal bei 
Homer vor, N 685, und da in Soliscber Form, 'lotovs;; so wird 
eines der hier am Kampfe beteiligten Kontingente genannt, und 
der Zusammenhang läßt keinen Zweifel, daß damit die Athener 
gemeint sind. Die Thatsache, daß die nationale Poesie eines 
Stammes oder Volkes ihren Stoff nicht aus der Geschichte der 
eignen Yorfohren schöpft, hat insofern nidits Befremdendes, als 
sie auch anderwSrts gamicht selten sich findet Das franzQsische 

s» 
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Roiandsüed besingt die Thaten der Franken, also germanischer 
Helden. Wie überhaupt in Gallien die eindringenden Eroberer 
sich der überlegenen geistigen Kultur der älteren Einwohner 
gefügt haben, so haben sie auch deren Sprache angenommen 
und in Ihr die aus der Heimat mitgebrachte Sitte des Helden- 
gesanges fortgesetat. »£^>op4e framgaise du moyen äge^ €?fst Vesprü 
germanique dans une forme romanety sagt Gasten Paris. Nicht 
nur die Ereignisse , von denen berichtet wird, erinnern an den 
eigentlichen Ursprung des altfiransdsischen Epos; euch der Hinter^ 
grund, vor dem sie sich abspielen, der Zustand der Kultur und 
der Sitten, ist germaniseb. die Namen der Helden sind deutsch 
gebildet. Diese Thatsache muß man anerkennen, auch wenn 
man die einzelnen Stufen des allmählichen Überganges nicht 
mehr nachweisen kann '^^). Unser Nihclungenlied ist in einem 
Teile Deutschlands zum Abschluß gebracht und fixiert worden, 
dem die Lande am Rhein und die alten Wohnsitze der Burgunden 
ziemlich fem lagen. Und in noch höherem Grade wiederholt 
sich dieselbe Erscheinung bei der Gudrunsage. Ihre Heimat 
ist das nördlichste Norddeutschland, Wate ist in Stormam su 
Hause, Dänemark und die Normandie bflden den Schauplatz der 
Handlung: aber diese Ereignisse sind nun in einer Mundart ge- 
schildert, in der wir von dem Bauschen der Nordsee nichts 
vernehmen; der oberdeutsche Sänger konnte bei seinem Publikum 
keine Bekanntschaft mit dem Meere voraussetzen, ja er hatte es 
vicllfieht selbst nit^ iir-ehen. Es fehlt mIso nicht an Analogieen 
zu dem Wandel, den wir für das griechische Epos annehmen 
müssen; aber die Frage, wie es bei diesem zugegangen sei, ist 
dadurch nicht beantwortet sondern erst recht dringend gemacht. 

30) Vgl. LdOD Gautier, le« ^^OfU» fiw^tains P (1878) p. 21^37 und 
Pio Rajna, Le origini deW epopea francese (Fircnzo 4 884), cap. XIII und XIV. 
Besonders beherzigenswert, nuch für den »Vr über die homerische Frage 
urteilen will, ist, was Kajna zu Anfang von kap. XIV sagt (p. 375): La sola 
obbiezione diretta che si muava alla derivazione deW epopea francese dalla 
germanica c la difßcoUä di rappresentai'it alia mente il modo come sia seguilo 
ü passaggio daW una all' altra. £ im' obbiezione abbaMtanza singolare : gli 
i come se, ignari OeOa struttura di una macehina a vapore, e vedwdo in etsa 
girairt I0 ruofe a fonuXto aceesOf star ferme se tl fpmeUo i spento, negassHno 
nondimmo che U movimento abbta origine dal fkuco» Grtm meraiHgUa che 
no» d sapeiskno rendere un conio Molfo di eote owenut« in messo aU$ 
ten^c del secoh VI e del VII t 
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Dies empfand August Fick, der zuerst versucht hat^') ein 
anschaoUches Bild von dem Hergang zu gewinnen. Seine Grund- 
ansicht geben wir am besten wieder mit seinen eignen Worten 
(Od. S. 5): »Die echte homerische Dichtung ist von Solischen 
•Dichtem nrsprflngUch in rein Solisoher Sfundart Terfafit. Mittel- 
»punkt dieser Knnsttlbung war das äolische Smyma, TVBger der- 
»selben ein bestimmtes fieschlecht, eine kastenartige Innung, 
»welche vielleicht schon damals den Namen '0(iT^p(Sai flihrte. 
»Als Siiiyrua um 700 v. Chr. ionisch wurde, wanderte diese 
»gens nach Ghios aus; dort wurde sie ionisch und ionisierte denn 
»auch ganz natürlich die Gedichte ihres Erbbesitzes, wenn auch 
«nur in ganz äußerlicher Weise. Diese äußerlich ionisierte Aoh's, 
»in welcher die üomeriden von Ghios die homerischen Gedichte 
»vortrugen, ist dann die Sprache des späteren Epos geworden, 
»in dieser Sprache haben sie selbst ihre Erweiterungen und 
»Fortaetsnngen gedichtete — Thatsache ist, daß Smyma ursprüng- 
lich eine fiolische Stadt war und ums Jahr 700, jedenihlls nicht 
viel später, durch Grewalt in den Besitz der lonier überging 
(Hdt 1 450). Aber dafi damals die Homeriden nach Ghios aus- 
wanderten, dort selber zu Toniem wurden und nun ihre eignen 
Gedichte ins Ionische übersetzten, das sind alles bloße Annahmen, 
und zwar keineswegs wahrscheinliche oder gar »natürliche«; sie 
schwellen in der Luft und lassen sich weder beweisen noch 
widerle£;en. Fick ist wirklich, wie Eduard Meyer sae^t^ »lit- 
«terarhistorisch ganz unorientiert und konstruiert daher mit der 
»größten Naivetät«. Aber trotzdem ist die Geringschätzung, mit 
der er hier und anderwärts abgethan wird, nicht am Platze. 
Ich freue mich, mit WackemageP') in der Erfahrung zusammen- 
zutreffen, daß unser Respekt fOr Ficks Arbeit trotz ihrer augen- 
fälligen Mängel bei andauernder Beschäftigung immer mehr ge- 
wachsen ist Zu Beginn der Anmerkung, aus der soeben ein 
Satz citiert wurde, sagt Ed. Meyer: »daß der epische Dialekt 
»eine künstliche Mischsprache gewesen sei, hat Fick geleugnet.« 
Aber damit ist der Sachverhalt geradezu auf den Kopf gestellt. 

31] Die homerische Odyssee in der ursprünglichen Sprachform wieder- 
hergestellt Göttingeil 4S88. — Die homerische Uias nach ihrer Entstehung 
betrachtet und in der ursprünglichen Sprachform wiederhergestellt 4886, 

SS) Geschichte des Altertums II (4898) S. 393. 

33) In der Rezension meiner Illas, Berl. Philol. Wochenscbr. 1894 S. 6. 
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Niemand vertritt lebhafter die Ansicht, daß die Mischung eine 
künstliche sei, als Fick; das Eigene bei ihm liegt darin, daß er 
versucht hat das künstliche Verfahren, durch welches Mischung 
zustande gekommen sei, aufzudecken. Dieser Teil seiner Dar- 
stellung stutzt sich auf bestimmte Beweisgründe und i&t einer 
ernsthailen Prüfung sehr wohl zugänglich. 

Die Übertragung aus der einen Itodart in die andere soll 
eine rein mechanische gewesen sein; Wort für Wort und Silbe 
für Silbe wurde der Solisohe Text durch den entsprechenden 
ionischen ersetzt. «Traf man (Od. 13) auf eine aolische Form, 
«für welche die las kein morsches Äquivalent bot oder welche 
mm Ionischen überhaupt nicht vorkam, so UeB man den Äolis- 
)mlLi^ ruhig in der ionischen Umgebung stehen.« Wenn es wirk- 
lich so hergegangen ist, so muß sich das an zwei Merkmalen 
noch erkennen lassen: 1) jede ionische Wortform unseres Homer- 
texles muß sich ohne Schaden für den Vers in eine gleichwertige 
äolische zurücküljcrsetzen lassen; 2) unter den äolischen Formen, 
die der überlieferte Text enthält, kann keine sein, die sich ohne 
Verletzung des Verses ins Ionische übertragen ließe. Würden 
beide Postulate durch die Beobachtung bestStig^, so hätten wir 
den sichersten Beweis fiür Ficks Annahme einer mechanischen 
Obertragung. Aber so einfach liegt die Sache nicht. Fidk selber 
hat gefunden, daß es »überschüssige ÄoUsmenc und »festsitzende 
lonismen« in nicht ganz kleiner Zahl giebt. Zur ersten Gruppe 
gehören: dp^äwoc, ^iji.iivvo;, jxav (öfter als p.T|V], iropoa/ac (neben 
^raooaXi;), TjAEvai (neben häufigerem ?8vat), £fi.|jLev (5 mal neben 
sehr häufigem slvati u. s. w. Ferner alle Formen mit ä für Tj 
wie i>£a (neben AsuxoOiTj), AtpstSaQ, oio'j[xawv, ordtujv [neben 
icati^wv), Xaoc (neben vr^o?) u. m. ä. In all dies? n Fällen hat die 
iom'sche Fonn ebensoviel Silben und dieselbe Verteilung von 
LSngen und Kürzen wie die äolische, der sie auch etymologisch 
genau entspricht; es ist also nicht abzusehen, warum bei einer 
silbemnäßigen Übertragung ins Ionische diese Formen fiber- 
gangen wurden. Dasselbe gilt in Bezug auf die Yertauschung 
von Sv und xe an Stellen wie ^484 iti\i^ kfm hi % ayu), oder 
306 OS M TL avrjp; denn hier würden ^ *T*" °^ 
8* av avrp ebenso gut in den Vers passen wie der ursprüng- 
liche äolische Ausdruck, den, wenn wir Fick folgen, der Über- 
setzer ohne Not hat stehen lassen. Fick hat sich begnügt (Od. 24] 
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diese ihatsache zu konstatieren ; und als ich auf sie einen Ein- 
wand begründete, erwiderte er (Ii. S. XVi) : »die überschüssigen 
toÄolkmen beweisen nichts gegen meine Theorie; denn eine über- 
stragung wie die von mir angenommene braucht ja nicht not- 
»wendig gans exakt ausgefallen su sein.« Ich meine doch: wenn 
der Beweis sidi au einem guten Teüe darauf gründen soll 
(s. Od. 43. 349), daß die Probe genau aufgeht, dann muß sie 
auch wiiUich genau aufgehen. Dureh die Formen mit äo und 
ä«i ist Fick dazu gefohrt worden der sprachgesehlchtliehen Chro- 
nologie in hüclist bedenklicher Weise Gewalt anzuthun. Er 
schließt aus ihnen fOd. 4). daß die Ionisierung des Textes zu 
einer Zeit stattgefunden habe, wo tjo t^iü bereits zu sw £;eworden 
waren, also ein metrisches Äquivalent für Formen wie 'Atpstdao, 
Tbiwv im lonifichen nicht mehr zur Verfügung stand. Aber 
woher kommen dann vr^o;, Tcairjwv, A7]oxpiToc? Formen dieser 
Art sind ja (vgl. oben S. 409) bei Homer selten, aber doch 
immer häufig genug um au beweisen, daß die Lautgruppen i;o, 
der Sprache des Dichters nicht fremd waren. Fick ver^ 
wandelt vi}oc in votoo« und serstSrt damit eine Spur, die sprach«- 
geschichtlich und kulturgeschichtUch gleich wertvoll Ist. Wir 
erkennen vielmehr aus dem vorliegenden Thathestande, daß die 
Ionisierung der epischen Sprache ganz gewiß keine mechanische 
war: ionische Formen stellten sich zunächst nur in den jüngeren 
Partieen ein , die von Tonicm hinzugedichtet wurden , wShrend 
man die altüberlieferten Gesänge unverändert weitergab; erst 
allmählich und gelegentlich drängte sich auch in die Wieder- 
gabe dieser älteren, äolischen Partieen die imiische Färbung der 
Sprache ein. 

Daß es auch an vfestsitienden lonismen« nicht fehlt, wurde 
schon gesagt. Zu ihnen gehören in erster Linie alle die Fälle, 
In denen, um das / hersustellen, irgendwie tiefer in den Text 

eingegrififen werden muß; z. B. e '209 irsp l'xiaiiai für Tisp ioiai)at, 
i 77 ava t' lotta eopooavTs«; statt ava lori'a Xeux* epuaavie?. 
Daran schließen sich Beispiele der Kontraktion, wie 'Epjjiric e 5i, 
p-vw^/rai r 34, die beide für Fick den Anlaß gegeben halicn, die 
Verse, in denen sie vorkommen, zu streichen. Leichter zu be- 
seitigen ist ein Anstoß , wie ihn 1 4 04 u. ö. der Dativ Plur. auf 
-QIC bietet: aus 7coXii]v ütka toittov dpertiolc wird icoXCav aka. 
ifit^m gemacht. Aber bei aller Bereitwilligkeit, einsehie Ab- 
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weicliungen durch Korrektur zu beseitigen, und trotz der Fülle 
von Mitteln, welche die seit Bentley ausgebildete Methode der 
Textkritik hierfür gewährte, blieb doch ein recht ansehnlicher 
Bestand zurück, den aueh Fick nicht als zuföUig entstandea und 
unerheblich ansehen konnte ; vielmehr hat er ihn lom Ausgangs- 
punkt für weitere kritische Folgeningen gemadit. Er glaubte 
beobachtet su haben (Od. 349), daß wÜe yon einer vemttnlligen 
»Kritik für juni^er erklSrten Partieen der Odyssee von festen 
»lonismen wimmeln, während dieselben den älteren Teilen fast 
»völlig fehlen oder sich doch leicht beseitigen lassen.(r Als Ver- 
treter einer »vernünftigen Kritik« wählte Fick mit gutem Grunde 
Kirchholf, ging aber dadurch übor dessen ei£:r»np Ansprüche weit 
hinaus, daß er die von ihm durchgeführte Zerlegung in allen 
Einzelheiten als richtig annahm. Er suchte zu beweisen, daß 
alle Sttloke, die Kirchhoff seinem »Redaktor« lugewiesen hat, 
von festen lonismen voll sind, während die Parlieen, die Kirch- 
hoff fOr echt hielt, sich ohne jeden Anstoß ins Aolische zurttck- 
tlbersetzen lassen. Bas wäre ein glänzendes Besultat; die 
sogenannte höhere Kritik wfirde in ihrem Ergebnte mit der 
sprachgeschichtlichen Analyse des Textes genau übereinstimmen. 
Aber der Beweis hält bei u.iherer Prüfung nicht stand ; Fick hat 
dieselben Erscheinungen des lonismus verschieden behandelt, je 
nachdem sie in Stücken vorkamen deren Echth(Mf oder deren 
ünechtheit er darthun wollte. So wird die Kontraktion in [ivwv- 
Tai a 248 mit unter die Anzeichen dafür gerechnet, daß a 88 — 
444 von dem ionischen Redaktor verfiißt sind; aber 425, wo 
sie in einem von Kirchhoff für echt gehaltenen Stücke überliefert 
ist (tooooi {xr^Tsp' £ix-^v fiveavTai), wird sie durch Konjektur be- 
seitigt: Ol ^voovtai (jLaT£p sfiav. Ebenso gilt ce 485 die Länge 
der vorletzten Silbe in tcoXt^o; als Beweis von ionischem Ur^ 
Sprung, während 40. t 174 -oXr^o; und iroXrjec, dio im Verse 
ebenso stehen, in tJXvjz. ttoXis: mit »äolischer Vok;il Verschärfung 
durch den Iklusu (iciindert werden. Weitere Proben solcher 
parteiischen Kritik findet man in meiner schon (oben Anm. 27) 
erwähnten Recension der Fickschen Odyssee. Natürlich ist er 
selbst sich seiner Inkonsequenz nicht bewußt gewesen, sondern 
hat sich von dem Wunsche, ein elegantes Resultat zu erzielen, 
fortreißen lassen; den Erfolg seiner Arbeit aber hat er dadurch 
schwer beeinträchtigte In Wahrheit unterscheiden sidi die »echten« 
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und die »unechten a Partieen der Odyssee hinsichtlich des Be- 
standes an festen lonismen in viel geringerem Grade, als Fick 
behauptete. Daß überhaupt in dieser Beziehung ein Unterschied 
besteht, ist kein Wunder, da ja auch nach unserer Ansicht die 
Sltoren Partieen des Epos an die JloUsche Periode der Poesie 
näher heranreichen als die jüngeren, in denen das Verstfindnis 
fiir Soiische Formen immer mehr abnimmt. Aber ein iuBer- 
Hehes Merkmal zu einer scharfen Scheidung von £cht und Un- 
eciiL liaLcD wir in dieser Statistik nicht. 

Für die Bearbeitung der Uias kamen Fick die Erfahrungen 
zu gute, die er bei der Odyssee gemacht halte; aber auch durch 
äußere Verhältnisse wurde er gezwungen sein Verfahren etwas 
zu ändern. Uier lag eine so allgemein recipierte Kompositions- 
Uypothese, w^ie dort die Kirchhoffsche war, nicht vor. im All- 
gemeinen hat sich Fick an Grote angesddossen, der zuerst er- 
kannt hatte, daß die Gesfinge B — H eine fllr sich stehende 
Hasse bilden; aber da diese Theorie nicht überall ins einielne 
ausgearbeitet war, so mufite Fick die Fragen der Komposition 
selber erst erOrtem. Dabei Jcam er du^ den Zwang der That* 
saidien unmerklich dazu, den gewaltsamen Gegensatz echter und 
unechter Partieen zu milderü. Zwar schreibt er auch hier einiges 
der äolischen Blütezeit des Epos, anderes der Thätigkeit eines 
ionischen Redaktors- zu; doch zwischen beiden setzt er eine 
Ü})ergangsstufe an : Stücke , die schon von loniern gedichtet 
seien, aber noch in der alten äolischen Mundart. Dahin rechnet 
er die Glaukos-Episode in Z, das ganze die Beschreibung 
des Schildes in 2, die isd IlfliTpoxXii». Der jüngsten Schicht 
sollen angehören, also von Tomberein ionisch gedichtet sein: die 
Phönix-Partieen in /, das Buch T fast vollständig, der Flufikampf 
m <D, außerdem das ganze FflUwerk, das dazu dient alle die 
Episoden in den Gesamtrahmen einzufügen. — Im einzelnen ist 
diese Zerlegung mehr als anfechtbar; daß 0 und ß zu den ur- 
sprünglich äolischen Bestandteilen gezählt werden, ganz unerhört. 
Aber prinzipiell zeigt sich ein großer Fortschritt, oder vielmehr 
eine Rückkehr zum Richtigen, zu der Erkenntnis, daß die Um- 
bildung des epischen Dialektes nicht mechanisch und plötzlich 
erfolgt ist sondern allmählich und unwillkürlich. Daß die oben 
bezeichneten Stücke, um deren willen Fick eine Zwischen- 
stufe ansetzt, von loniem gedichtet seien, die sich noch der 
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hergebrachten äolischeo Mundart bedienten, schiit ßt rr (S. 387. 
461) daraus, weil sich in ihnen »einige feinere lonismen finden, 
»welche sich nicht beseitigen lassen«. Die Beobachtung ist rich- 
tig, aber sie muß viel weiter ausgedehnt werden. Solche fräere 
lonismen fehlen nirgends, wie Fiok an den zahlreiclien Athetesen 
und Eonrektnren h&tte merken kennen, zu denen er in seinen 
lechten Partieen« gedrSngt wurde. Und umgekehrt fehlen auc& 
in den jüngsten Schichten nicht Formen von bemerkenswerter 
Alterttimlichkeit, die entweder offen m Tage liegen oder unter 
einer modernisierten Gestalt des Textes versteckt sind. Bei- 
spielsweise gehört es zu den einleuchtendsten Emendationen, 
die Fick spIIh«!- \ orgeschlagen hat, wenn er den Versausgang 
•/oÄo? 02 |iiv d-j'ptOs; -(^021 venvaniielt in yoAo; oi latv ctYpio? 017 pTj- 
Von dem Grunde zu dieser Konjektur wird sogleich die Rede 
sein. Fick hat sie ^ 23. (-) 460 in den Text gesetit; aber die* 
selben Worte lesen wir ^ 304 in dem Liede yon Ares und 
Aphrodite, das mit Recht für einen spaten Zusatz gilt und durch 
Formen wieUXio^ S74, *£p(iijv 334 als ursprOngltch ionisch er- 
wiesen wird. Es bandet sich eben durchweg nicht um einen 
wesentlichen Unterschied swisdien »echt« und »unecht« sondern 
um eine allmähliche Abstufung vom »Älteren« zum »Jüngeren c 
Das hat Fick nicht erkannt; er wollte auf ein klares i^ntweder- 
Oder hinaus und nnuIUe, um dies zu erreichen, seinem Beweis- 
material Gewalt anthun. 

Aber mit dieser negativen Kritik ist Picks Arbeit nicht ab- 
gethan; sie ist auch durch positive Ergebnisse wertvoll und 
kann es noch mehr werden, irorausgesetat, daß sie als das an* 
gesehen wird, was sie ihrer Natur nach sein muB, ein Experiment. 
Um SU erkennen, wie viel Aoliscbes im Homer steckt, konnte 
man gar nidit anders yerfhbren, als dafi man einmal yersuchte 
den ganzen Text ins Äolisdie su übersetzen. Dabei mußte 
manches «um Vorschein kommen^ was sonst verborgen lag. 
Wenn Odysseus x 374 seine Haltung Eirke gegenüber, die ihn 
zu essen auffordert, mit den Worten beschreibt "^[xr^v dtXXorppo- 
veittv, so giebt die Erklaruns akko cppovEd^v eineu ganz guten 
Sinn. Aber ^698, wo die Freunde den besiegten Faustkämpier 
vom Kamp^latze wegführen, xa&* aXXoopoviovra \tsxa acpiaiv 
ebsav S^fovrac, da ist schwer verstAndlich, wie der Ungltlcklicbe, 
der mühsam die FUBe nachschleppt und den Kopf mcM gerade 
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halten kann, nucli Muße linden soll »an anderes zu denkenff. 
Fick (II. 389 f.) nimmt XX als äoliache Schreibung und setzt deo 
ersten Bestaniileü des Kompositums (aXXo^l mit ion. r^Xeo? oder 
r^kii {f} 0 128) gleich, wodurch die Bedeutung »betäubt, 
tonlos, bewußtlos« gewonnea wird, die in x nicht schlecht 
paßt und in W aliein erst einen brauchbaren Siim giebt. — 
¥iel wichtiger ist eine allgemeine fieobechtong, auf die Fick 
durch seinen ÜbertragungsTmueb geftthrt worden itl: er bal 
entdeckt, daft in unflerm Homertexl an Tielen Stellen ein Beim 
verborgen liegt. Anf Yerae wie: Soksts vuv |Aot Mdoooi t)Xu)iiictflt 
SoSfftttt syoQoax B 484, Ix fiiv Kpr^rawv ^^vo; eu}(0(xai sopeiolw 
5 199 u. ä. hatte man auch sonst schon geachtet. Lehrs (Ar.^ 
476) käraplt lebhaft dagegen, daß man leoninische Hexamei. i-, 
eine «Ausgeburt der äußersten Spielerei, der äußersten und 
spätesten Geschmack! isiLikeit ff, dem Homer aufdrängen wolle. 
Sie für geschmacklos zu erklären ist auch heute noch jeder 
Leser für seine Person berechtigt; der Glaube aber, dafi sie bei 
Homer auf Zufall beruhen, muß wankend werden, wenn man 
die FfiUe der Beispiele ansieht, die Fick (II. 634 f.) snaammen- 
gesteUt bat: X 474 oXV aY«te (ppdCaads^iot xotl liijTiMods, N 540 
iaicaooT, odS^ ap It aXXa Suvaaaxo Tsd^^ea xotXXo, ß 220 fd hin» 
TeOvetovTo« axodo» ^tfi ix lovto; (vgl.obenS.404 f.), fi 344 /ip^ofiav 
a^avaxoiai, Tol oppavov eopov ^yoioi^ u. v. a. In all diesen 
Faileii IrilL erst durch Einsetzung der äolischen Wortform der 
Reim hervor. Dasselbe gilt von anderen Klangfiguren, Asso- 
nanzen und Allitterationen und Wortspielen jeder Art. Aus 
xnjiiata Tcavta wird ica(jt(iaTa uavta, aXAuoi^ oAX^ verwandelt 
sich in aXXoBic aXXoi, der Vers Z201 lautet nun xaic ir^Stov to 
'AAatov oloc oAaxD, 547 bOren wir: oXifov 'fdvo y^woc a(Ae(ß<i>v. 
hl diesem Zusammenhange findet audi das vorher erwihnte 
X^o^ hi ifpuK &m fl^in^} wie ich denke ansreicbende, 
Begrflndung. Alle diese Anklinge fidlen so dentlich ins GehSr, 
daß ein siemlicb fester Wille diasu gehdrt, sie im voraus alle 
für sufällig zu erklären; wer das aber nicht thut, der wird 
molit uaiiiiu können die sprachliche Gestalt des Textes, in der 
sie vernehmbar werden, als die ursprüngliche anzuerkennen. 

Ein weiterer Gewinn, der sich aus dem von Fick angeregten 
Unternehmen ziehen läßt, liegt darin, daU wir auf diesem Wege 
einen Maßstab sur Bestimmung des relativen Alters der einzelnen 
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Partieen erhalten. Aber dabei ist große Vorsicht erforderlich, 
sehr viel größere als Fick selber bisher bewiesen hat. Die an 
sich vortreffliche Erörterung über aXXocppovsovra schließt er mit 
dem Satoe: »Somit liegt in dem einen Worte der vollgültige 
»Beweis y da& die aJbka iinprOngtioh äolisoh abge&fit sind.« 
Nimmermehr. Dami müfite au<di durch «[f pio< ^ypi) ^ 4 04 be* 
wiesen werden, daß das Lied, welches Demodekos vorträgt^ xu 
den Sltesten Teilen der Odyssee gehöre: imd doch ist natttrlich 
anch Fick (Od. 315; vgl. oben S. 422) vom Gegenteil (iberxeugt. 
Beide Fälle sind gleich zu beurteilen: wenn eine äolische Vo- 
kabel oder Formel zum überlieferten epischen Sprachgut ge-' 
hörte, so konnte sie sehr wohl auch von einem späten ionischen 
Dichter noch angewandt werden; ja ganze Verse und Vers- 
gruppen von aUem Gepräge konnte ein solcher sich zu nutze 
.machen. Nehmen wir dazu die früher hervorgehobene Thai- 
sache, daß auch in den echtesten und unentbehrlicbsten StQcken 
des Epos sdion hier und da lonismen festsitzen, so kommen 
wir zu der Erkenntnis: die ehiselnen Beispiele beweisen nach 
keiner Seite etwas; man mufi den ganzen Text erst einmal mit 
Soliscber Lymphe behandeln und dann sehen, wie und wo die 
Aolismen zum Vorschein kommen , wo die lonismen fest sitzen 
bleiben. Und dabei muB streng das Gesetz befolgt werden, 
daß man nirgends dem gewünschten Resultat etwas zuliebe thiit; 
man darf nur da ins Äolische übersetzen, wo es ohne gewalt- 
samen Eingriff angeht, nie willkürlich korrigieren sondern immer 
nur da, mo logische, grammatische, metrische Gründe erkennen 
lassen, daß der Text wirklich verdorben, seine ionische Fonn 
nicht die ursprüngliche sei. Das sind dieselben GrundsStze, zu 
denen wir uns schon einmal (S. 64) bekannt haben, als es galt 
innerhalb der schriftlichen Überlieferung den Ältesten Text zu 
erreichen. Das war nur ein vorläufiges Ziel; die Betrachtung hat 
uns weiter geführt zu der Aufgabe, einen Text herzustellen, der 
durch die Dichtigkeit, mit welcher feste lonismen und charakte- 
ristische Aolismen über ihn verteilt sind, das relative Alter seiner 
Teile erkennen läßt. Soll dies Werk gelingen, so mufi es ohne 
die Willkür und Voreingenommenheit ausgeführt werden, durch 
die Fick seiner guten Sache geschadet hat; aber sein Verdienst 
wird es immer bleiben, die Aufgabe erkannt und den Plan zu 
ihrer Lüsung entworfen zu haben. 
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Inzwischen ist die Frage ^ wie der Übergang der epischen 
Poesie von einem Stamme sam andern sich vollzogen habe, 
immer noch unbeantwortet; nur das haben wir erkannt, daß er 
nicht plötzlich und mechanisch gemacht worden ist. Darüber 
hinaus können wir höchatena Vermutungen aufstellen, und wer- 
den gut Uran, uns auch mit diesen in recht vorsiditigen Grensen 
SU halten. Zweierlei 18ßt sich mit einiger Zuversicht behaupten. 
4) Die lonier müssen etwas wesentlich Neues, Grundlegendes 
zur Ausübung der epischen Dichtkunst hinzugebracht haben; 
denn wie sollte es ihnen sonst gelungen sein alles was bisher 
auf diesem Gebiete geleistet worden war in ihre Thätigkeit mit 
aufgehen zu lassen? Dieses Neue war doch wohl der Gedanke, 
statt der einzelnen Lieder größere Kompositionen zu schaffen, 
aus denen dann durch weiteres allmähliches Wachstum unsere 
Ufas und unsere Odyssee hervorgegangen sind. — 2) Zwischen 
beiden Stämmen muß eine nahe und andauernde Berührung 
stattgefunden haben, bei welcher die Kulturelemente beider mit- 
einander verschmolsen wurden, und zwar so, daß die lonier die 
überlegenen waren, die den geistigen Besits der andern sich 
aneigneten. Dies führt auf die Annahme von Kämpfen, in denen 
beide Stämme miteinander rangen und sich mischten, bis der 
ältere von dem jugendlich kraftigeren politisch tiberwunden 
wurde. Und zu dieser Vorstellung stimmt wirklich die ge- 
schichtliche Überlieferung und noch mehr das Bild, das uns die 
Besitz Verhältnisse an der kleinasiatischen Küste in historischer 
Zeit darbieten. In den neuesten Bearbeitungen, welche die 
griechische Kolonisation in Kleinasien gefunden hat^ ist der Ver- 
such aufgegeben in ihr bestimmte Perioden su unterscheiden; 
sowohl Beloch (Griech. Gesch. I S. 58) als Ed. Meyer (Gesch. d. 
Altert. II § 161) begnügen sich die hellenische Besiedelung der 
Ostküste des ägfiischen Meeres im gansen dem lotsten Teil des 
zweiten Jahrtausends v. Chr. sususchreiben. Und das ist ja 
wahr, daß die aus dem Altertum überkommene Darstellung der 
Wanderungs- und Gründlingssagen nicht den Wert eines histo- 
rischen Zeugnisses bat; sie ist konstruiert worden, weil man 
ftir gewisse historische und geographische Verhältnisse eine Er- 
klärung verlangte und dem naiven Sinn nur eine solche sich 
darbot) in der die wirtschaftlichen und politischen Zusammen- 
bSnge, die in Wirklichkeit maßgebend gewesen sind, durch 
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persöaliche Beziehungen der herrschenden Geschlechter ersetzt 
waren. Aber darum kann doch die Anschauung von jenen 
historisi lien Verhäitnissori selbst, zu denen man die Erklärung 
suchte, eine richtie;e gewesen sein. Wmii wir also lesen, daß 
die äolische Einwanderung in Kieinasien unmittelbar an Orestes 
angeknüpft wird, während die ionier erat mehrere Generation^ 
spater lunflbergegangen sein sollen, so daß die Hückkelir der 
Herakliden Ewischen beiden Zttgen erfolgt wSre, so zeigt sich 
dentlich, daß man Obenengt war, die ionischen Kolonien seien 
jünger als die Solisohen, und den Wnnsdi hatte, dies YeriiSll- 
nis ans Gesehichte und Genealogie su eiUSren. Da tritt nun 
eben das Epos ergSneend und bestStigend ein, indem es durch 
seinen sprachlichen Zustand deu Ücweis liefert, daß wirklich in 
Kieinasien die Blüte der äolischen Kultur älter war als die der 
ionischen. Und von dem siegreichen Vordringen der U t/teren 
zeigt uns die Landkarte noch Spuren. Eine der ionischen Städte, 
Phokäa, lag mitten in äolischem Gebiet und war gewiß nicht in 
gutem Einvernehmen mit den Anwohnern gegründet worden. 
Von einer anderen, Smyma, war es belLannt (vgl. oben S. 4 47) 
daß sie ursprttnglidi Solisch gewesen und erst durch Verrat und 
Gewalt in den Besitz der Ionier übergegangen war. Und das 
ist gerade diejenige Stadt, an der besonders fest die Tradition 
haftete, daß sie der SitK der homOTischen Poesie gewesen sei. 
Nur Chios könnte ihr darin gleichgestellt werden; und da ist 
es doch ein merkwürdiges ZusammentrefFon, daß auch dort das 
Vorhandensein eines ursprünglich äolischen Elementes deutlich 
erkennbar ist. Bechtei hat^''*". darauf hingewiesen, daß der 
ionische Dialekt von Chios gewisse Äolismen enthält: das i in 
den inschriftlich bezeugten Verbalfonnen icpiij^otoi, Xaßwiat, die 
Gemination des Nasals in dem Bergnamen HeXivvoiov, der an 
den Namen der Stadt niXivva im westlichen Thessalien erinnert, 
u. a. dergl. Idi meine, der Schluß ist nicht gewagt, daß einst 
auch Ghios wie das nahegelegene Lesbos in den HSnden der 
Äolier gewesra und ihnen durch die nachdrüngenden Ionier ab- 
genommen worden ist. 

Anders urteilt hierüber Wilamowitz (Herakles I [1889] S. 66): 
weder in der Geschichte noch in der Sage Hege ein Anhalt fUr 



34) Inachriften des ionischen Dialekts (4 887) S, i 38. 
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die VermutiiDg vor, daB Chios ursprünglich öolisch gewesen sei; 
und bloß ms der Sprache lasse sich ein solcher Schluß nicht 
lieihen. »Die neuen Stämme waren ja niemals vorher da ge- 
iwesen, sowelkl Aokfr -wie looier bilden sieh erst alhnAblieh 
iimter dem Draok besonderer gesehichtticber Pakknren. ZnnMst 
»war das Mischnngsverfaällnis der BevQlkening allerorten yer^ 
»schieden, die gesehiofatUohen Faktoren waren verschieden, and 
»so ergaben sich suaidist ganz veraohiedene Volks- imd Spracb- 
»typen. Eine Sprachgrenze von Äolisch imd Ionisch gab es also 
»auch noch nicht; diese ward erst gezogen, als der Zusaiumen- 

»schluß der Staatenbünde bestimmte Kreise zog. Die Chier 

»lÄ^rden unter der Herrschaft der MytilenSer oder in staatlicher 
»Gemeinschaft mit ihnen Aoler haben werden können: in der 
»panionischen Gemeinschalt sind sie lonier geworden. Aber hier 
»Uegt kein Gewaltakt vor, sondern ein stilles organisches Wachs- 
»tum.ff Dieselbe Gmndansidit von der Entwickelmig der Mund- 
arten und der StKmme vertritt Ed. Meyer der Äolisch und 
Ionisch als eine ursprünglich gemeinsame Mundart den Übrigen 
gfiecfaisofaen Dialekten entgegenstellt. Die Charakteristika des 
ionischen Dialektes seien durchweg das Ergebnis einer sekun- 
dären Entwicklung, zu der sich höchstens Ansätze schon im 
Mutterlande gebildet haben küüuten, die aber erst in Kleinasien 
zu rechter Kraft gelangt sei: »Erst hier ist, wie die ionische 
uNatioTialität, so auch die ionische Sprache entstanden.« — SStze 
wie diese sind darum noch nicht richtig, weil sie sich nicht 
widerlegen lassen; sie beruhen auf historischen Grundvorstel- 
lungen, die man dem, der sie einmal gefafit bat, schwer wird 
rauben kOnnen. Doch will ich die wichtigsten Erwägungen an- 
deuten, durcb welche meine vSUig entgegengesetste Ansicht be- 
gründet ist 4) Wenn die große Aafgabe, an der gerade die 
beiden genannten Gelehrten bisher so wirksam mitgearbeitet 
haben, einmal gelöst werden soll, die älteste Geschichte der 
griechischen Stämme auf Grund der Dialektverhältnisse darzu- 
stellen, so kann das nur s;eschehen, indem wir die vorhandt neu 
Grenzen und ScIumM* linien benutzen und rückwärts verlol^oa, 
nimmermehr dadurch, daß wir sie verwischen und in einem 

85) Gesch. d. Altert. II § 49. ElDgehender begründet hatte er diese 
Ansieht schoD vorher in den »Forschungen zar alten Geschichte« I (1S99) 
S. ISS ff. . 
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völlig by-pothetischen Vorzustand unklarrr Mischung versciiwinden 
lassen. Ed. Meyer selbst (§ 151) zieht aus der Übereinstimmung 
des äolischen Dialektes mit dem thessalischen den durchaus 
richtigen Schluß, daß die ÄoLer aus Nordgriechenland nach Klein- 
asien hinObergegangen sind; aber dieser Sdüuß ist nur mSgUch 
unter der yorauflsetBung, daß der eharakteristisdie Unterschied 
der fiolischen und der ionischen Mundart bereits vor der Aus- 
Mfanderung aus dem Hutleriande fertig war. — S) Daß die Ver- 
wandlung des t vor t in a »der tiefgreifendste Unterschied 
»zwischen den griechischen Dialekten« sei, wird von Ed. Meyer 
willkürlich angenommen. Dies ist aber der einzige wesentliche 
Zug, in dem Äolisch und Ionisch eeraeinsam von allen übrigen 
Dialekten abweichen. Wenn £d. Meyer außerdem den InQnitiv 
auf -vat anführt, so ist dieser dem eigentUchen Aolisch ebenso 
fremd wie allen dorischen Mundarten; nur im Arkadischen (und 
Eyprisohen) erscheint er nodi, dessen Zwischenstellung schon 
gelegentlicfa (S. 444) erwShnt wurde. Sie ist, wie man längst 
vermutet hat, darin begründet, daß im Peloponnes in ältester 
Zeit die Heimat Ionischer StSmme gewesen ist, was Ed. Meyer 
§ 49 bestreitet aber § 128 selber nachweist. Wie in dem ijl 
der Infinitiv -Endung so stimmen die äolischen uüd dorischen 
Dialekte vor allem in der Behandlung des langen a-Lautes über- 
ein; und der Gedanke diese Gemeinsamkeit im Gegensatz zu der 
ionischen Trübung in e als grundlegendes Scheidungsmerkmal 
zu benutzen, wie neuerdings wieder Ton Beloch (Griech. Gesch. 
S. 63) gesehieht, ist mindestens ebenso berechtigt wie die Yon 
Ed. Meyer angenommene Ehiteüung nach ti und oi. — 3) Wenn 
die Sammelnamen der Stanmigruppen sÄolert und »Dorer« erst 
in YerhSltnismfißig später Zeit und sicher erst auf dem Boden 
Klefnasiens hervortreten, so erkennt man daraus freilich, daß die 
mannichfaltigen kleineren Stämme und Stäramchen erst hier zum 
Bewußtsein ihrer Einheit gelangt sind; aber darum kann sehr 
wohl diese Einheit thatsächh'ch schon vorher bestanden haben. 
Sie äußerte sich in gemeinsamen Sprach- und Lebensgewohn- 
heiten,' die aus gleicher Herkunft erwachsen waren und durch 
allen Wechsel der Zeiten bewahrt wurden, bis schließlich ihre 
TrSger auf den GedankLen kamen sie su beobachten, zusammen- 
zufassen und aus ihnen den Schluß zu ziehen, daß sie selbst durch 
ursprüngliche Verwandtschaft verbunden seien. 
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Die Theorie, daß Äolfsch und Ionisch erst in Kleinasieo aus 
einem dltereü Mischdialekt sich gesondert li.ilK-n, würde für die 
homerische Frage zu einer sehr wichtigen Konsequenz führen. 
Die Jahrhunderte, in denen das Epos geblüht hat, sind dieselbeo, 
in denen jene Aossonderong allmähb'ch erfolgt sein mttßte. Dem^ 
nach mttfite man annehmen, dafi die Dialektmisehimg im Epos 
nicht etwas sekundär Gewordenes wäre/ sondern eben der Nie- 
derschlag jenes nrsprOngliehen Hischongssustandes. Und es ist 
kaum SU bezweifeln, daß Leute, deren Gedanken sich nur im 
Unklaren wohl fühlen, mit Vergnügen diesen Schluß ziehen 
werden. In Wahrheit zeigt sich gerade hier die Unmöglichkeit 
der ganzen Hypothese. Die Unter >u( liungen von Ilinrichs und 
Fick, aus denen hier nur wenige Pruijen mitgeteilt worden sind, 
haben aufs klarste ergeben, daß die Dialektmischung bei Homer 
nicht einem natürlichen Zustande entspricht, sondern dadurch 
gebildet wird, dafi eine jüngere ionische Schicht sieh über den 
alten Solischen Kern gelagert hat. Daß der epische Dialekt «eine 
kflnstliche Mischsprache gewesen« ist, betont ja, wie wir sahen 
(S. 4 1 7) gerade Ed. Meyer. Und noch entschiedener würde vor- 
mutlfch Wilamowitz gegen den Gebrauch protestieren, der durch 
die angedeutete Folgerung von seiner Lehre gemacht werden 
könnte. Er selbst ist sich darüber ganz klar, daß in den ho- 
uii rlsdien Gesängen Äolisch und Ionisch nicht nebeneinander 
stehen, sondern aufeinander folgen. An derselben Stelle, der 
wir seine Bemerkungen über den Dialekt von Chios entnommen 
haben (Her. 1 65 f.), sagt er: »Zu der Zeit, von welcher es zuerst 
»mQglich ist sich einigermaßen ein Bild su machen, etwa vom 
»8. Jahrhundert ab, ist der vorwaltende Stamm der ionische, von 
»seinen Sitien an der mysischen, lydischen, karischen Küste nicht 
»our nach Norden und Süden übergreifend sondern bereits die 
•Propontis und fernere Gestade mit Pflanzstädten besetzend. Die 
»süddorischen IiL^eln lia})en die innerliche Ionisierung bereits 
»begonnen, vorbildlich für das Mutterland; aber auch die Aoler 
»sind schon iin .Niedergänge, verlieren manche Küsteuplätze und 
»sind in der Kultur nunmehr die empfangenden. Dennoch er- 
tkennen wir daß es einst umgekehrt gewesen war. Eben das 
»Epos, welches doch der lebendige Ausdruck der ionischen 
»Suprematie ist, trägt die deutlichsten Spuren in Form und In- 
>lialt davon, daß es aus ftolischer Wurzel stammt.« Das ist 

CAotB, GranAfr* d. Eomerkritik. 9 
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vüükümmen richtig, und von hier aus müßte eigentlich Wilamo- 
witz selbst dazu gelangen seine Ansicht von der Entstehung der 
Stämme zu modifizieren. Aber das ist eine Sache für sich. 
Worauf es jetzt ankam ^ war nur die ^arteilung der sprach- 
Uelfeen Verhältnisse bei Homer; und über diese Lum in der Thai 
unter Yentlndigen Leuten kein Streit sein. 



Das letzte Kapitel hat uns an die Grcjize gelührt, die der 
textkritischen und sprachwissenschaftlichen Betracht uns; gezogen 
ist. Historisch»' rolceninccn haben sich ergeben, aber damit 
auch historische Probleme. Wenn im Epos Schichten über- 
einander gelagert sind, die ihrer Spracbe nach yerschiedenen 
Perioden und Kuiturkreisen angehören^ so kann die Frage nicht 
umgangen werden, ob sieh Spuren dieses aUmähüchen W9xkh 
tums nicht auch in den Ereignissen und Zustinden eriienaen 
lassen, Ton denen uns ersflhlt wird. Die spruchgesohiehtllclie 
Analyse fordert selbst, daS sie durch eine vergleieliende Be- 
trachtung des Inhaltes der Epen ergänzt und fortgesetct werde. 
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Erstes Kapitel. 
Der historisolie HüLtergnind. 

I. Bei dem Versuch, den wir gemacht haben ^ den eigen- 
tümlich gemischten Zustand des epischen Dialektes geschichtlich 
SU erklären, ist ein Pankt kurz berührt und wie selbstverständ- 
lich mit in Redinung gestellt worden (S. der doch erst 
noch der Prüfimg bedarf; das ist die Annahme eines Zusammen- 
hanges, der zwischen der frühen Pflege des epischen Gesanges 
bei den asiatischen Äoliem und der ältesten grlechisdien Er* 
oberang der Nordwesteeke von Klein -Asien bestanden habe. 
Allen kritischen Zweifeln zum Trotz hat sich bisher der Gedanke 
behauptet und auch bei den vorsichtigsten Forschern imimer 
wieder durchgesetzt, daß in der Sage von dem Kriege um Troja 
eine wenn auch noch so dunkle Erinnerung an wirkliche Ereig- 
nisse enthalten sei, die sich auf demselben Boden abgespielt 
hätten; und was schien da natürlicher als diese Ereignisse in 
den Kämpfen zu finden, welche die Aolier mit den älteren Ein- 
wohnern des Landes ansgefochten haben müssen, als sie zuerst 
in diese Gegenden kamen nnd sie ihrer Herrschaft unterwarfen? 
Diese Ansicht hat lange Zeit unangefochten gegolten und liat 
auch unter den neuesten Bearbeitern der griechischen Geschichte 
ihre Vertreter. So sagt Adolf Holm (Griech. Gesch. I [4886] 
S. 497): i»Die Aoler, welche in Asien eine ganze Landschaft in 
»Besitz genommen haben, geben zu einem Epos von Eroberungen 
»und Kämpfen die faktische Grundlage.« Und Beloch warnt zwar 
(Griech. Gesch. 1 [1893] S. 3) vor dem Versuche j)deo geschicht- 
lichen Kern z. B. der Ilias oder der Thebais zu erkennen«, meint 
aber doch selbst, indem er den Ursprung des Epos auf alte 
mythische Stoffe zurückführt (S. 443J: »Die Gruppierung aller 
»dieser Mythen um den Krieg gegen Ilion kann erst auf asia- 
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»lischem Boden erfolgt sein. Es spricht sich darin die Erinnerung 
»an die langen Kämpfe aus, welche die griechischen Ansiedler 
«mit den Urbewohnem des Landes um den Besitz der Küste la 
»führen hatten.« Und dabei haben beide Gelehrte das sprach- 
liche Argument kaum beachtet^ das doch fUr so alte Denkmiler 
der Dichtung das eigentlich entscheidende ist und mit dem sie 
das Gewicht ihrer Ansicht erheblich hStten versiSrken kOnnen. 
Thessalien iiiul Böotien sind die Länder, von denen aus der 
Norden der kiemasiatischen Westküste besiedelt worden ist. In 
beiden sprach man äolisch: in Thessalien, wie wir seit 4 882 
wissen, noch in historischer Zeit, in Böotien vor der Periode der 
Wanderungen; denn die böotische Mundart ist der thessalischen 
ursprünglich verwandt, nur durch starken Einfluß der Eroberer 
umgestaltet* Auf der anderen Seite, in Kleinasien, haben wir 
als die Sprache, in der die filteren, unserer Dias vorhergehenden 
Gesinge yon A<^1 und Agamemnon gedichtet warmi, eben jenes 
Äolisch, das in Nordgriechenland heimisch war. Und weiter: 
der Hauptheld der Ilias, Achill, hat sein Reich im südlichen 
Thessalien; und der Führer des gesamten Griechenheeres ist 
zwar aus dem Peloponnes gekommen, aber er hat seine Flotte 
im Euripus versammelt, der Hafen von Aulis ist als Ausgangs- 
punkt des grolien Kriegszuges in drr Erinnerung eeblieben. 
Man meint, die Übereinstimmung könne nicht größer sein, sie 
könne nicht auf Zufall beruhen. 

Trotzdem fehlt es nicht an Widerspruch, der zum Teil auf 
sehr emsthafte ErwSgungen gegründet ist. Dies gilt allerdings 
nicht von den beiden Aufsätsen^, in denen Karl ffittl unsre 
Frage absuthun unternommen hat In einem derselben behandelt 
er ausdrüciUleh die spraclili<^en YertilltnisBe und glaubt nadi- 
gewlesen su haben, »daB in der homerischen Sprache nicht die 
Mundarten verschiedener Stämme, sondern die Sprachweisen 
«verschiedener Zeiten eines und desselben Stammes gemischt 
ft8ind.(f Daß es in einzelnen Fallen zweifelhaft sein kann, ob 
eine homerische Form für äolisch oder für allionisch zu halten 
sei, habe ich selbst (8. 404) hervorgehoben« Aber auf diesem 

36) «Die Äolismea der houierischcn Sprache.«« Philol. 43 {4 884} S. i — 
34. — »Die Griecben im Troerlande und das homerische Epos.« Pbilol. 44 
(4885) St 304—117. Zum ersten Aufintz vgl. die Schrift von Gustav Hhi- 
richs: Merr Dr. Karl Sittl nud die homeriaehen Aolisraea.« Barlla I8S7. 
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Wege den ganzen großen Bestand der Äoiismen bei Homer weg- 
deuten wollen ist ein ungeheuerHclier Gedanke, der bmi auf 
Grund völliger Nichtachtung der epigraphisohen und sprach- 
gflflchichtlMliea Studien der letilea Jaihniteto entatehen konnte. 
Wenn Süll seinen etaten Anftals nut dem Urteil aeh^efil, daß 
•die SoüBdieft Heldenlieder einstg und allein aus den homeriscdien 
lAoliainaa koMstmierlf seien, so bal er damR aUenUngs reehft; 
idMT eben deshalb stebfc ihre Ezistens se doninns fes*. Denn 
es handelt sidi hier um eine Periode, aus der direkte Zeugnisse 
gamicht erhalten ^scin könneü und, wenn sie doch irgendwo 
überliefert wären, das stärkste Militrauen gegen ihre Echtheit 
ervr ecken müßten; für eine solche Zeit giebt es kein Mittel der 
Forschung als die Analyse nach inneren Merkmalen. Sittl macht 
es wie ein Historiker, der dem Geologen den Glauben an die 
Scfaieiiten des Erdreichs yersagen nnd das Recht bestreiten wollte 
von einer Geschichte der Erde zu sprechen, weil es keine ge* 
sdiridbcMi Onrtlen giebi, ans denen sie ges^Ofift wetden 
kann« So hat er denn seiner zweiten Abbandbmg, die te !»- 
batt der Uias naeb htstoriseben Beiiehun|^ durüfaforsdi^ Ihren 
natarlidke& und sieberttt Bode» im veratts entsagen. Er sammelt 
8nBere Zeng^se fBr den Anteil, d«i beide Stimme an der 
Ausbildung der Heldensage gehabt haben, und gewinnt natürlich 
ftir die lonier einen sehr viel reicheren Ertrag als für die Aoler; 
denu die jimgeren und jün ästen Schichten lassen sieb m ihrer 
Lagerung und in ihrem allmählichen Anwachsen deutlicher ver- 
folgen als die ältesten, die schon in sich einer geschlossenen 
Masse ver8cbniokie& siaä und för die Aufspftrui^ ihrer Herkunft 
sehr vi(A weniger Aikhal^Mukte gewähren. Hier mufi denn eben 
dio spracbMe Analyse ergfinsead eingreifen; und wer sieb an 
ihr nidht eatstiflieBs» nag, kann niclit ander» als ebi verkebrtes 
Bfld von den ws» gjswesen seba sdft gewteeni 

Der Gefainr ebnes so ftindamentalenr Irftnus sind wir 
bw Bdnavd Meyer niebt ausgeseltt« Er bal voUkemmen klar 
erkannt (GA. 11 § 257. 264), »daß Aolis die eigentliche Heimat des 
»Ueldengesanges ist, dasjenige Gebiet, wo wie die Sprache so 
»auch die Sage und der ganze mythische Vorstellungskreis der 
»Dichter seine Ausbildung erhalten hat«. Auch übt i- das Ver- 
hältnis der äolischen Elemente zu den ionischen urteilt er zu- 
treffend (§ 262): »Auf die Solisobe Scbteht folgt wie in der 
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»Sprache so in der Sage die ionische. In lonien hat die Helden« 
»sage diejenige Gestalt erhalten, in der wir sie kennen lernen. Die 
»Bineini&iehung der Völker des ionischen Kreises, der Kreter, 
»der Lykier, der Borier von Rhodos in die troische Sage gehört 
»den ionischen S8ngem an.« Je entsehiednere Zustimmung diese 
Gnindansicht verdient, um so mehr Ansprodi auf Beachtung hat 
eine auf den ersten Blick vielleicht befiremdliche Hypothese, die 
flfeyer im Zusammenhang mit ihr entwickelt hat. Er glaubt 
(§132), »daß die Sage vom troiscken Kriege nicht äolischen 
»Ursprungs, nicbt aus den I l aten der Äoler erwachsen, sondern 
»als Tradition, als geschichtliche Kunde aus der Vorzeit ihnen 
»überkommen ist; wie später die lonier haben vor ihnen die 
•Aoler sie durch Einfügung ihrer eigenen Sagengestalten er- 
»weitertc Wir sollen also eine voräolische Periode des Helden- 
gesanges annehmen, zu der die Solische sich ehenso verhalten 
würde wie später die ionische zur Solischen. Von der Sprache, 
in der diese ältesten Lieder abgefaßt gewesen sein könnten, und 
ob sich Spuren von ihr noch in unsrer Ilias finden, darüber sagt 
Ed. Meyer nichts; wohl aber sucht er einigermaßen den Inhalt 
abzugrenzen. Achill, »offenbar eine äolische Sagengestalt«, muß 
dem vorSolischen Epos fremd gewesen sein; »seine Verbindung 
»mit clrm troischen Krieae. so alt sie ist, ist doch sokiindärsr. 
Aber Agamemnon, der König von Mykene, bildete schon damals 
den Mittelpunkt der Erzählung; die troische Sage stammt über- 
haupt aus dem Peloponnes (§ 15^. 1^1) und hat zum Kern (§ 433) 
•die Zerstörung Trojas durch einen Heerzug peloponnesisdier 
«Fürsten oder vielmehr, wie wir wohl unbedenklich sagen dürfen, 
»durch den König von Mykene und seine Hannen«. Das Datum 
dieses Ereignisses «ist wahrsoheuüich noch beträchtlich über das 
«alexandrinische Datum, 4184 v* Chr., hinaufzurttcken« (§ 431). 
Erst geraume Zeit später, damals als die Aoler den Nordwesten 
von Klein-Asien besiedelten, sind die Kämpfe geführt worden, 
die zur Entstehung der Achilleus - Sage den Anlaß gegeben 
haben (§ 150. 153). Meyer erwähnt das Bedenken, daß ein so 
großartiges Unternehmen wie der Ueerzug gegen Troja «über die 
Kräfte der mykenischen Zeit hinausgehe«, weist es aber als »gSnx- 
lich unbegründet« zurück (§ 433): »was damals möglich war, 
»wissen wir nicht von vornherein, sondern whr sollen es aus 
«den Zeugnissen lernen, die wir besitzen«* 
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Das ist gewiß ein gesundes Prinzip. Aber wo sind in die- 
sem Falle die Zeugnisse, aus denen geschlossen, die Gründe, 
auf denen eine so fiberraschende Konstraktion aufgeführt worden 
ist? Daß es nur einer ist, erweckt Vertrauen; aber daß dieser 
eine rein negativer Art ist, ISfit uns im yoraus zweifeln , ob er 
ausreichen werde auch den positiven Teil der Hypothese zu 
stützen. Ed. Meyer hat in seiner »Geschichte von Troas«r (Leipzig 
1877) die griechische Kolonisatioii der Aordwestecke von Klein- 
asien eingehend behandelt (S. 79 ff.) und namentlich den Unter- 
schied hervorgehoben, der zwischen den ältesten äolischen 
Pflanzstädten in dieser Gegend einerseits und denen auf der 
Ida-Üalbinsel andrerseits gemacht werden muß. Jene liegen an 
der Küste von Teuthranien und Lydien , auf Lesbos, Tenedos, 
den Hekatonnesoi und verdanken dem ersten großen Strome von 
Auswanderern ihren Ursprung, der aus Nordgriechenland über 
das Sgäisehe Meer kam und der jetzt von Beloch (GrG. I 58] 
der zweiten HSlfte, von Ed. Meyer selbst (GA. II % 46i) dem 
letzten Viertel des zweiten Jahrtausends v. Chr. zugewiesen wird. 
Von den äolischen Städten der Troas aber berichtet Strabon 
(XIII, 1, 38), sie seien der Mehrzalit nach Kolonien von Lesbos; 
und bei denen, deren Gründungszeit wir kennen, ist diese, wie 
Meyer im einzelnen nachgewiesen hat, »nicht nlter nls die Herr- 
schaft der Lydera. Daraus folgerte er, daß »es vor dem Jahre 
700 schwerlich griechische Kolonien in der Troadc gegeben« 
habe, und sah hierin einen »sicheren Beweis für die UnhalUiar- 
»keit der Ansicht, daß der troische Krieg nur eine sagenhafte 
»Gestaltung der griechischen Kolonisation sei«. Auch jetzt, wo 
er von neuem und in größerem Zusammenhange die ganse Frage 
behandelt hat, hSlt er an dieser Überzeugung fest, schrSnkt sie 
aber doch etwas ein und ergänzt sie durch ein wichtiges Zu- 
geständnis: diejenigen Teile der troischen Sage, in denen Achill 
ein*» Rolle spielt, gehen wirklich auf die Zeit der ersten äolischen 
koionisalion zurück. »Seine Thaten spiegeln die Eroberung von 
Lesbos (vgL / '129), Tenedos, der teuthrantischen Küste durch 
rdie Äoler wider, erst von hier aus ist er der Gegner Hektors 
»geworden. — — Von der Dichtung sind diese [d. h. die Achilleus-] 
»Sogen mit dem troischen Krieg verbunden, Achill und die thes- 
isalischen StSmme nehmen teil an der Eroberung Ilions, Aga- 
«memnon versammelt seine Flotte in dem böotisohen Hafen von 
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»Aulls, Ton WO die Ahnen so mancher äolischen Ansiedler über 
»das Meer gezogen sind.« Diese Sätze (§ idSI, 453) zusammen 
mit den Torber ausgebobeiieit Sielte beseiokaen dea Gedanken» 
gaag, der der Aneidil geftäut lial die wir mm prttfen soDeiL 
Was suDlohrt den Ansgangspnnkl dea Bewelae» bcteifil, so 
muß er idilechtfain anerkamit werden: die Festaetinng der iolcr 
am Helleapont nnd an Ida iai wirUieh erst in eloer Zeit erfolgt, 
wo die lÜas schon fertig war. Aber folgt daraus ohne weiteres, 
daß in Irühercn Jahrhunderten überhaupt keine Kämpfe um den 
Besitz dieser Landschaft von Ihnen geführt sein können? Der 
Schluß ist (iorh nicht zwingend. Er ist es so svcnip:, dnI3 Eduard 
Meyer selbst ihn eigentlich nicht gezogen hat. Er giebt zu 
(§ 132), daü^ die Äoler »an der Südseite der troi'schen Akte weit 
früher gekämpft haben als am Skamaander«, vnd hall ea £lhr mdg- 
lieh, daß in Aehills Kämpfen gegen Lyinesaoar Pedaaos, Tfaebe, 
Gbryse (Y 92. A 36». 40(^) >^ sich d»enso gut gescblcfatiiGiie Er- 
innerungen widerspiegeboi wib in seinem Zuge gegen Leabes, wo 
er das Mädoben Von Brise sieb gewonnen hatte. Und da, wo 
die Slteste Kolonisation der teuthrantisclien und lydischen Küste 
ohne lieziehung auf das Epos besprochen wird (§ 150), heilit es 
geradezu: "Auch weiter im Norden, in der thebischen Ebene 
»und auf der idahalbinsei ist eine Festsetzung zunächst wenigstens 
»nicht gelungen, wenn sie auch vereinzelt versucht sein mag. 
«Nur die Insel Tenedos an der troischen Küste und die Heka- 
»tonnesoi am Eingang des Adramyttenischen Golfs worden ok- 
»kupiert« Mich dttnkty wenn dies allea feststeht oder weaigaieas 
so wahrscheinlich ist, dsA Ed. Meyer es nidit bestreüeB mag, 
so isl damit aller nar wilnsehenswerle AnfasAt Air die Annahme 
gegeben, daß snr Zeil der ersten SolhMfaen Erebemngen anch 
sehen diejenigen Schlachten geschlagen worden sind, Yon denen 
sich in der Erzählung voiii trojanischen Kriege eine Kunde er- 
halten hat. Von Tenedos nach Hrssarlik war kein weiter Weg; 
und wenn die äolischen Eroberer die Insel in ihrem Besitz 
hatten, so werden sie es schwerlich unterlassen haben ^mch 
nach der unmittelbar gegent&berliegenden Küste die Hand au»- 
snstrctikmi. Bei dieser Gelegenbett ist denn Uios beladen wor- 

37) Nach der uiöpi anglichen Auffassung war die Chryseis beim Falle 
von Chryse, nicht hA dem iroa Theben erbeoüet wondea; s. UVilamwwiti 
KU. 414. 
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den; und die Thatoache daß es nicht eingenommen wurde 
moehten die Nachkommen der Angreifer gern vergessen, indem 
sie sich von den Sängern erzühlen ließen, daß der hartnäckige 
Widiersland der Einwohner nach seh^jähriger Mtlhe doch ge* 
hrodien worden sei. 

Die Möglichkeit jedenfalls dieser Kombination kann niemand 
bestreiten. Sie gewinnt aber sofort noch ein ganz andres An- 
sehen, wenn man darauf achtet, welchen Platz denn in dem 
Gedankenkreise der Ilias selber die Vorstell \mg einnimmt, daß die 
Unternehmung der Griechen zuletzt gelungen sei. Diese Frage 
vermögen wir nicht leicht ganz objektiv zu beurteilen, weil lÜr 
jeden von mis die Geschichte des trojanischen Krieges su den 
frühesten Jugenderinnerungen gehQrt, innerhalb deren das h51- 
zeme Pferd mit dem Zwist der Könige und dem Tode Hektors 
durchaus auf einer Linie steht Aber es muß doch gelingen 
uns von dieser gewohnten Anschauung einigermaßen frei su 
madien. Und sobald wir das emstUdi versuchen, müssen wir 
einsehen: es ist kein Zufall, daß die Ilias mit Hektors Fall ab- 
schließt und den Wettstreit der beiden Völker unentschieden 
läßt, vielmehr sind hierin die historischen Verhältnisse, aus 
denen das Epos hervorgegangen ist, unwillkürlich zum Ausdruck 
gekommen. Dies erkannte Wilamowitz (iiü. 407); Ed. Meyer 
aber erhebt Einspruch, indem er (§ 132) versichert: »Die oft 
Bwiederholte Behauptung, die Sage behandle die Kämpfe von 
»Troja, nicht die ZerstOrnng der Stadt^ ist falsch; sie beruht nur 
»auf der dominierenden Stellung , welche das Gedicht von der 
»ji^vtc Achills für die Alten und noch mehr für uns gewonnen 
»hat Aber an sich ist die 'lX(oo Trepai«; stofflich ebenso alt, 
»wenn nicht älter als die 'Uta?. Nur bot der lange Krieg weit 
»mehr Anlaß und Möglichkeit zur Kinflechtung immer neuer 
^Episoden, als der einheitliche Akt der Zerstörung.» Den Ver- 
such eines Beweises vermag ich in diesen Worten nicht zu finden 
und muß bei dem Thatbcstande verharren, daß für die Gedanken 
des llias-Dichters und seiner Zuhörer der Ausgang des Krieges 
eine s^ viel gexiBgere Bedeutong gehabt hat, als wir, aller^ 
dings im Einklang mit dam gansen späteren Altertum, ihm bei^ 
legen. Schon die Odyssee steht hierin auf dem Boden der 
jüngeren Ansdianong; und unter den maudierlei Merkmalen des 
Attersuntendiiedes, der sie tob der lUas VtetaA^ Ist &s keines 
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von den schwächsten, daß für sie der Sieg der Griechen und 
Ilions Uotergang den unzweifelhaften und in bestimmten Zügen 
auBgelUhrten Hintergrund bildet. 

In der Ilias wird das Ereignis einmal ausdrUcJüich ange- 
kündigt, in der großen Programmrede, die Zeus nach seinem 
Erwadien auf dem Ida an Here riditet. Er hat den bevor- 
stehenden Tod Hektors erwfihnt und fShri nun fort, O 69 ff. : 

ix Too 8' av Tot eTcsixa TcaXi'toEtv Tcapa vr^oiv 

"IXtov atiruv eXoiev \\^ir^mir^i 3ta ßouXa?. 

Die leisten Worte, in denen eine entscheidende Mitwirkung der 
Athene in Aussicht gestellt wird, stimmen allerdings su der- 
jenigen Gestalt der Sage, die spfiter ausgebildet worden ist und 
schon in der Odyssee deutlich vorliegt; aber in der Ilias sind 
sie ein fremdartiges Stück, sie selbst und was ihnen sunSchst 
vorhergeht und nachfolgt. Die ganze Prophezeiung 0 56 — 77 
ist von den Alexandrinern gestrichen worden, und auch die 
neuere Kritik ist einig in dem Urteil, daß sie in den Zusammen- 
h;mg unseres Epos nicht paßt und jüngeren Ursprungs ist als 
die Fixierung des Verlaufes der Ereignisse, dem dieses in seiner 
eigenen Erzählung folgt. Wie man sich ihre Herkunft zu er- 
klären habe, ist eine offene Frage, die uns hier nicht aufhalten 
soll; als ein Zeugnis für die der Ilias su Grande liegende Ge- 
samtansicht darf O 74 jedenfalls nicht gelten. Andere Stellen, 
an denen auf die endliche Niederlage der Troer iiingedeutet 
wird, hat Niese (Entwickelung d. homer. Poesie S. 35) hervor« 
gehoben und treffend beurteilt* Es sind xunSchst die berühmten 
Yerse, die zweimal, ^ 163 ff. und Z 447 ff., vorkommen: 

eu "jap lyMi xooe otda xata 'fpeva xat xotta Oujxov* 
saastai r^\i.ap, oV av nox okmk-^ iXio? ipTj 
xal IIp^afAO( xal Xao< iufjk(AeA(o» IIpiafAOio. 

Das einemal spricht sie Agamemnon voll trotziger Zuversicht in 
dem Augenblick, wo Henelaos von Pandaros verwundet und dureh 

diesen Frevel der Zorn der Götter gegen die belagerte Stadt 

heraufbeschworen ist; in Z sind sie ein Ausdruck der bangen 
Ahnung Hektors: an beiden Stellen beweisen sie nicht das 
geringste in betrett dessen, was der Dichter selbst wußte oder 
erzählen wollte. Denselben üektor, dem er die scheinbare Pro« 
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pbezeiimg in den Mund gelegt hat, läßt er wenige Verse später, 
wie er seinen Kiialu>n auf den Armen wiegt, die trüben Ge- 
danken vergessen und also beten (476 ff.J: 

Zftt> aXXot TS %9olj Sote ^ xal TovSe Ttv^odat 
itotd^ OK xal ifo» irep, apiTrpsttla TpmofSVtf 

uiSe ßiYjv X ayadov xal 'IXiou Ifi avaoaetv. 

Ob daraus schon jemand gesdilosBen hat, es habe eine Version 
der Sage gegeben, nach der dem Geschlechle des PHamos die 
Herrschaft in Troja erhalten blieb, weiß ich nicht. Unmöglich 
wäre es nicht, oFoi vuv ßp<»To( eioiv, übrigens kaum weniger ver- 
ständig als wenn man in den vorher citierten Versen einen 
Beweis dafür sehen will, daß dem Dicliler die Zerstörung der 
Stadt als festc55 Ziel vor Augen gestanden Labe. Auch in der 
Klage der Andromache [Q 7?5 ff.^ liegt ein solcher Beweis nicht. 
Daß die unglückliche Frau, wie ?if> am Leichnam ihres Gatten 
kniet; für sich und ihren Sohn nur das schlimmste Schicksal 
voraussieht und mit wollüstigem Schmene ausmalt, ist voll- 
kommen natürlich und würde es für uns nidit minder sein, 
wenn wir etwa wOfiten, daß ihre Befürchtungen sich nachher 
nicht erfüllt haben. Übrigens hat Niese recht: an dieser Stelle 
shid die Gedanken des Z weiter ausgeführt und gesteigert. 
Eben dieses Streben hat nachher dazu geführt, daß eu der 
Sage von Trojas Belagerung die von seinem Fall hinzugedichtet 
wurde; iü der 'iXia; aixpa wird das Kiide des Astyanax so 
berichtet, wie die Mutter in Q es vorhergesagt hat. Wila- 
mowitz hat wohl Gnind zu warnen, man solle nicht elaut)en. 
»daß idle Poslhomerika jünger als die lüns scii ii : .ilier lür die 
riEQat; giebt er es selbst zu. FUr sie triüt die Charakteristik, 
das Richtige, die MüUenhoff in der »Deutschen Altertumskunde« 
(V 29) gegeben hat. Er fmdet schon in der ErzShlung von 
Paris' Tode itmehr ein Produkt klügelnder Überlegung, wie wohl 
»der letzte gefährliche Ttoer beiseite geschafft sei, als der unbe- 
»fangen, aus innenn Drange fortarbeitenden Sage«, und meint 
dann vollends: »die zuletzt angewandte Kriegslist beweist, daß 
»es den Griechen nicht nur an jeder historischen oder historisch 
»aussehenden Überlieferung, sondern überhaupt an jeder emst- 
»haflen Sage über die EiimaLuie der Stadt mangelte.« Die Ge- 
schichte von dem listigen Werk des Epeios sei »ursprünglich 
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•nur ein scherzhafter Einfall nach MSrchenart« gewesen, der erst 
nachträglich in das ernste Epos aufgenomiuen und zu eiaer 
Tragödie umgearbeitet wurde. Müllenhoff sagt geradezu: *Auf 
»die Frage, wie denn endlich die Griechen Ilion eingenommen 
«und die heilicen unzerhrechlidion Mauern der Stadt gefallen 
dseien, war die Autwort, daß die tapfersten Helden sich in den 
»Bauch eines großen hölzernen Pferdes versteckt und daß nun 
«die Troer, um das Wunderwerk oder Heiligtum in die Stadt su 
»schaffeD, selbst die Maaer an einer StoUe durohbroclieii hAtlen, 
•eben gut genug für Einder und Thoren und gans von derselben 
»Art wie die Possen, mit denen man im dreiselmten Jahrhundert 
»in ösierreioh ^nf die Frage antwortete, wohin denn suletit 
»KOnIg Etsel gekommen sei.« 

Nach dem allen besteht swisohen der Sage vom trojanischen 
Kriege, wie sie ursprünglich war, und der Thatsache, daß die 
Aoler, als sie zuerst in Kleinasien Kolonien gründeten, auf der 
Ida-Halbinsel zwar gekämpft aber nicht vermocht haben sich 
festzusetzen, gar kein Widerspruch. Und damit ist der Hypo- 
these von Ed. Meyer, die nur auf der Annahme eines solchen 
Widerspruches beruhte, der äußere Anhalt entzogen. Aber auch 
in sioh selbst hat sie wenig Wahrscheinlichkeit. Wir soUen uns 
vorstellen, daß die Äoler, als sie von Üiessalien und Bl^otien 
her (Ibers Meer kamen und von Lesbos wie von der gegentibeiv 
liegenden Ettste Besits ergriffen, die Tradition von dem sieg- 
reichen Kriege, den ernst der KSnig von Mykene in derselben 
Gegend geführt hatte, bereits mitbrachten und nun »durdi Ein- 
fügung ihrer eignen Sagengestalten erweiterten«, ähnlich wie 
üpäler die äolischen Heldenlieder von den loniern übernommen 
und weitergebildet worden sind. Also müßte jene Tradition 
bereits in epischen Liedern fixiert ee wiesen sein. Das ist jeden- 
falls Ed. Meyers Meinung; denn er hebt hervor (§ 256), daß 
»Dichtung und Sage untrennbar mit und in einander leben«, 
weist außerdem wiederholt (§ 121. 432; vgl. 458) auf die noch 
älteren, mythischen Elemente hin, die einst von den Pelopoor 
nestem unter Agamemnon mit nach Kleinasien gebracht und 
dort erst mit der damals erseugten troischen Sage versohmolsen 
worden seien. Das alles ist doch nur in der Form irgend welcher 
Dichtung denkbar. In welcher SpraiAe soll sich diese bewegt 
haben? Wenn wir wirklich annehmen, daß die Lieder, in 
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d€nen die Volker des Küaigs yüu Mykene, nach Haus€ zurück- 
gekekrt, von ihren Thaten erzählten, irgendwie zu den Äolern 
nach Thessalien gewandert seien, müßten wir nicht erwarten, 
daß sich Spuren ihrer iierkunft und dieser Wanderschaft in 
Sprache und SageQ8tofif erhalten hätten? Vichts davon ist zu 
finden: die peli^ottaesiidie Heimat der Helden spielt in der 
lUeSy ivie weiter unten nach^wiMen weidan soll, eine gpns 
flobatteahafte BoUe; und flberbav^t feUi eUefi Hateriel^ um eine 
TOfMiiehe Peciode der episohen Poesie greifbar zu konstruieren. 
Ed. Meyer kal das asoh gar nicht untemonunen. De, wo er von 
den Anfängen des Epes ein Bild tu seiohaen sudit^ sind es die 
äolisciien Elemente, mit denen er operiert. So urteilt er ganz 
richtig (§ 127): »die dominierende StelluDg Thessaliens in der 
»griechischen Mytholoizie beruht darauf, daß die griechische 
»Götter- und Heroeusage das erste und grundlesjendo Stadium 
«ihrer Entwickeiung in Äolis durchlebt hat, die Äoier Kleinasiens 
«aber der Hauptsache nach aus Thessalien stammen«. Treffend 
erinnert er (§ ibi. i64) an die FQUe thessalischer Sagenstoffis, 
die nach Aelis UnObergewandert und dort weiter entwfiiteU 
worden seien: der Olymp als GWersitK, die Muse die an seinem 
Nordfoß in Pierien lieimiscli Ist, die tbessalischen Berg- und 
Waldriesen, Aloiden und Kentauren, die Segen yoo der Heer- 
göttin Thetis und ihrem Gemahl Peleus, dem Eponymos des 
Pelion, und von ihrem Sohne Achilleus. Die Art, wie alle diese 
Bestandteile in Ilias und Od}ssee verarltcitet sind, sieht doch 
nicht so aus, als ob sie durch nachträglichen Einfluß in ein schon 
vorhandenes Bette der epischen Dichtung eingedrungen wären; 
vielmehr bildeten sie den ursprünglichen Strom, der dann aus 
anderen Quellen neue Nahrung enq[>fangen hat. Und dieser Strom 
maß seiion recht krlftig geflossen sein, da er allem, was spftter 
in ihn einging, die Biohtimg bestimmte. Auf dem Olymp wohnen 
die Gtftter Homers, nicht auf dem troischen Ida, noch weniger 
auf einem Berge des Pdoponnes. Allerdings erhSlt Zeus zwei- 
mal in der Ilias (/T 605. ^2 294) den Beinamen iSato?, vom Ida 
aus sieht er dem Kample zu, hier besucht ihn Ilisrc, als lo/ ihv 
uLsBltüv wird er von Agamenmon {L 276 wie von Priamos (i2 308), 
von Troern und AchSern (FSSO) angerufen: aber das sind doch 
nur vereinzelte Ansätze im Vergleich zu der herrschenden Vor- 
stellung, daß er mit den übrigen Göttern susammen DAu{Mcia 
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Swixata bewoliül; Ua'jixttio; ii>l nicht nur sein Beiname viel häu- 
figer als 'ISaToc, es wird schlechthin als Name fQr ihn cel »raucht. 
Diese Thatsachen sind ja längst bekannt; aber man hat Ijisbf r 
iinteriassen den entscheidenden Schluß daraus zu ziehen. Die 
Aoler müssen nicht nur ihre Sagen aus der Heimat nach Asien 
mitgebracht haben, sondern bereits eine ausgebildete poetische 
Sprache und Knnstttbung ; und sie müssen diese ihre Kunst auf 
thessallschem Boden selbst geschaffen haben: sonst hätten der 
Olymp und die Muse nicht den Plats behaupten können, den sie 
für alle Zdt In den Anschauungen der Griechen und in gewissem 
Sinne sogar noch in den unsrigen einnehmen. 

Nach dieser allgemeinen Erwägung bedarf es eigentlich 
keines Wortes weiterj um zu beweisen, daii der mächtigste thes- 
salische Held. Achilleus, nicht, wie Ed. Meyer w^ill, erst nach- 
träglich in dli' Sage vom troischen Kriege eingefügt sein kann. 
Dem würde aber auch eine Betrachtung, die von der llias und 
ihrem Inhalte ausginge, aufs entschiedenste widersprechen. £$ 
giebt ja eine Beihe von Büchern, B — H, in denen die Person 
des Helden so sehr suracktritt^ daß er fast vergessen erscheint; 
und aus diesen hat bekanntlich George Grote ein besonderes 
Epos bilden wollen, das er im strengeren Sinne BlHas« nennt 
im Gegensats sur » Achilleis t, der er die Hauptmasse unserer 
S4 Gesänge ssuwdst. Er findet (Histoi^ of Greece II [New-Tork 
4864] p. 4 75), jene sechs Bttcher seien of a wider and more com- 
j)?\'licnsive character, weil in ihnen der in sich geschlossene 
Gang der Achilleus-Dichtung f'a pldu comparattvehj 7Uin-ow)\er- 
lassen ist. Hieran ließe sich vielleicht anknüjilrn. um der Hy- 
pothese, die uns hier beschäftigt, eine bestimmtere Gestalt zu 
geben und von einer »llias ohne Achill« ein Bild zu gewinnen. 
Aber Ed. Meyer hat es mit gutem Grund unterlassen, von dieser 
Seite her seinen Bau zu stützen. Grote selber war überzeugt, 
daß in dem uns vorliegenden Epos die »Achiileis« den Bahmen 
bilde, in den die »Uiasa-Dichtung sp8ter eingefügt worden sei; 
und durch die weiteren Forsdiungen, die sich aus seinem frucht- 
baren Gedanken entwickelt haben, Ist erkannt worden, daß die 
von ihm vorausgesetzte > Iiiast niemals als selbstfindiges Werk 
existiert hat, vielmehr die Gesänge B — H von vornherein iür 
ihren jetzigen Platz, als Eindiciitung in das überlieferte große 
Epos, geschafiTen worden sind. Aus diesem aber kann Achiii 
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nicht weggedacht werden, ohne daß das Ganze zerstört wird. 
Uad umgekehrt bietet Agamemnon) wenn man ihn für sich 
nimmt, nicht Stoff genug, um ein eigenes Epos zu füllen. Von 
den Stellen, an denen er ohne Beziehung zu Achill erscheint, 
kommen die icsipa in Bj der Vertrag mit den Troern in F, die 
iirtmo^oK in ^ nicht mit in Betracht, weil sie als jttngerer Zu- 
wachs anzusehen sind.- So bliebe nur das elfte Buch ('AYa(xipovo« 
aptoreia), das uns natürlich nicht genau den Inhalt, aber doch 
ungefähr den Charakter der ursprtingh'cheo, vorachilleischen Ilias 
anschaulich machen müßte, während auf der andern Seite der 
Streit zwischen Agamemnon und Achilleus, Thetis' Bitte an Zeus. 
Kampf und Tod des Patroklos, die Versöhnung, Uekturs Fall erst 
. der jüngeren Schicht angehören wUrden. Ich meine, man braucht 
diese Verteilung nur einmal in Gedanken klar zu erfassen, und 
man wird erkennen, daß sie ganz unmöglich ist. 

m. Wenn danach der Versuch aufgegeben werden muB 
die Sage vom trojanischen Kriege ihrer Entstehung nach von der 
Achilleus-Sage und damit zugleich von dem historischen Ereignis 
der ftolischen Kolonisation zu trennen, so stehen doch auch der 
herkömmlichen Ansicht, die ich gegen Ed. Meyer verteidigt habe, 
ernste Schwierigkeiten im Wege. Zwar daß der Name »Aoler« 
ini Epos noch etwas seltener vorkommt als der der lonier, näm- 
lich überhaupt nicht, braucht uns nicht irre zu machen; schon 
früher (S. 128) wurde der Thatsache gedacht, daß dieser Name 
erst in den Kolonien aufgekommen ist, und nur vor der Fol- 
gerung gewarnt, daß darum auch der Stamm als eine lebendige 
Einheit erst in Kleinasien entstanden sein müsse. Aber die 
Namen, mit denen die Griechen bei Homer wirklich bexeichnet 
werden — Aavao{, '^yaiol, 'Ap^iiot — geben zu manchen Be- 
denken Anlaß. In betreif des ersten wird gestritten, ob er 
historische Bedeutung hat oder seinem Urspnmg nach dem My- 
thus angehört. Die eine Ansicht vertritt Kd. Meyer (§ 121), der 
die Danaer »in den Dan;iiin;i wieder erkennt, die unter Ramses Hl. 
an dem Einfall der See Völker in Ägypten teilnahmen«. Anders 
und wohl richtiger urteilt Beloch (GrG. 1 S. 1ö6 f.), daß es »ein 
Volk der Danaer auf Erden niemals gegeben« habe; sie seien 
di«e »Leute des Danaos«, des taltargeischen Landesheros, der nach 
der Sage das wasserlose Argos cum wohlbewfisserten Lande 
geniacht haben sollte«, also gleich ihm und den Danaiden mythische 
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Gestalten, die dann jovom liimmel auf die Erde versetzt worden« 
üvien. Wie man übrigens diese Frage beantworten mag, für die 
Zurückführung der Heldensage auf geschichtliche Verhältnisse 
ist das ziemlich gleicbgiltig; denn in dem historischen Griechen- 
land haben die Danaer keine Stelle, an die sich ankoüpfen ließe. 
Anders steht es mit Achtem und Argeiern. 

4. Achäer kennen wir an drei Punkten: in Unter-Italien, 
an der Nordküste des Peloponnes und im südlichen Thessalien. 
Von den peloponnesischen Achäem glaubte man, daß sie aus 
Thessalien herstammten; denn Strabon berichtet VIII 7, 4 
(p. 38!i f.;: 'A/otiG'l <^l>t}uüTat jisv r^aav to '^hozj (pxTjaav o' h 

SkeHsvto, xai Ysvofxcvot xostTTOu? TO'jc u.£v i^sßoXov, auTot xax- 
ea)(ov T7JV Y'^|V . , . ouiw Ö' toj^uaav, uiaTS Tf|V aXAr^v ilsXoTcovvr^aov 
ij^ovTwv Toiv 'HpaxXetöÄv, cuv diceonjaav, avTsij^ov o|ici>s icpo« aitav* 
ta?, 'A/aiav ovojiaaavTs; ttjV /tupav. Wie viel von dem, was 
hier über die wechselvollen Schicksale des Stammes angedeutet 
wird, der Wirklichkeit entsprach, ist schwer zu sagen; aber das 
ist sicher, daß- sie selbst das Bewußtsein, um Phthia zu Hause 
zu sein, immer bewahrt haben. Denn als sie später vom Agialos 
aus nach Italien hinüberführen und dort Kolonien gründeten, 
nannten sie das neuerworbene Land » das große Hellas« im Gegen- 
satz zu dem älteren, kleineren, das am Othrys die Heimat ihrer 
Vorfahren gewesen war. Ob die Namen 'I^^XXa; und <l>i>ict ganz 
dasselbe bezeichneten oder ob, wie der Sprachgebrauch des 
Epos {ß 683. / 395. 478 f.) zu fordern scheint, ein Unterschied 
zwischen ihnen bestand und wie dieser abzugrenzen wäre, ver- 
mochte schon Strabon (IX, 5, 6 p. 431 f.) nicht zu entscheiden; 
darüber aber läßt auch er keinen Zweifel, daß die Wohnsitze 
der Achäer im südlichen Thessalien so gut »Hellastt wie aPhthl- 
otis« heißen konnten. Und daß nach diesem Vorbild ^Ya^r^ 
*EXAa( benannt worden ist, folglich dieser Ausdruck mit »Groß- 
griechenland« sehr unglücklich übersetzt wird, hat Ed. Meyer 
(Forschungen z. alt. Gesch. I III) überzeugend dargelegt. Die 
drei Gruppen von Acliäern also, die es in historischer Zeit giebt, 
hängen unter sich deutlich zusammen und haben alle in der 
Phihiotis ihren Ursprung. Wie steht es mit den Trägern des- 
selben Namens im Epos? 

>Der Gesamtname 'A^aioC ist im homerischen Epos bereits 
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»ausschließlich an denjenigen Teil des Volkes gebunden, welcher 
«in der Phthiotis \vohnt<'<: so s( hreibt Otto Hoffmann in der Ein- 
leitung zum zweiten Band seiner »Griechischen Dialekte« (1893). 
Den Thatsachen entspricht diese Behauptung nicht. Aliein schon 
das häufige Yorkonunen des Namens in der Odyssee wUrde be- 
weisen, dafi er eine weiter aasgedehnte Bedeutung liat» Hier 
wie in der llias werden die Beseichnungen 'Axoiio( und *Apf\iwi 
ebne Unterschied für simtliche Griechen gebrauGhl. Axatof be- 
gegnen uns in Messenien 759) und in Arges {o S74), 'Axotit- 
aoE; heißen die Frauen auf Ithaka 1 04) so gut wie in Mykene. 
Wenn also Achill, indem er die Ehe mit Agumemnuns Tochter 
zurückweist, sagt (i 395J : 

iroUal *Axai{Sec elolv div 'EXXaSa te Mbjv te, 

so stellt er zwar die Bewohnerinnen seiner Heimat den Töchtern 
andrer griechischer Landscliaiieü gegenüber; aber das geschieht 
nicht durch den Namen 'A)(aU^s.i sondern durch die hinzugefügte 
geographische Bestimmung. Besonders lehrreich in dieser Be- 
ziehung sind die Steilen, an denen die Masse der Griechen mit 
Ausschluß Achills und sdner Mannen gemeint ist und mit dem 
Namen IlavaxflKtoi bezeichnet wird. So in der Bitte, die Odysseus 
an den sfimenden Peliden richtet (/300 ff.): 

aoTo^ xal Tou Suipa, oo aAAouc tcep limaxwA^ 
TBtpO)Uvoo< iXiaips xata orpaxov. 

Im siebenten Buche, wo die Führer der Danaer sich fürchten 
den Einzelkarapf mit Hektor, der sie herausgefordert hat, aufzu- 
nehmen und dafür von Nestor gescholten werden, nennt er sie 
{H 1 59) apisrr^E; ilava;^auov; und Achüi selber bedient sich einmal 
der Anrede: 

An der universellen Geltung des Namens 'Axaiot kann also für 
das Epos gar nicht gezweifelt werden. Die Frage ist, ob man 
darin den Best eines historischen Verhältnisses oder eine Ver- 
allgemeinerung sehen soll, die nur dem poetischen Sprachge- 
brauch verdankt wird. Ed. Meyer ist geneigt (§ 50) das erste 
anxunehmen; und allerdings würde es zu dem Bilde stimmen, 
das er sich von dem politischen Zustande der vorhomerischen 
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Perode gemacht hat. Wenn damals wirklich, im Gegensals zu 

der 7» Zersplitterung der Folgezeit«, in Griechenland ein großes 
Reich bestand, das von Argolis aus regiert wuide und u. a. 
mSchtia genug war einen gemeinsamen Kriegszug nach der Troas 
zu unternehmen, so h'egt die Annahme nicht fern, daß diese 
vmykenische Epoche einen Namen gekannt hat, der einen größeren 
Teil der Nation zusammenfaßte«. Und davon könnte sich dann 
ein Rest darin erhalten haben, daß gelegentlich auf ganz ge- 
trennten Punkten für Personen oder örtlichkeiten sich Bezeich- 
nungen finden, die vom Namen 'A^^iot gebildet sind: *Axat«»v 
axTi) auf Gypern, ein Ort 'Ayala auf Rhodos, OiXa/aioc der Vater 
des Xuthias in Lakonien. Aber diese Spuren sind doch gar zu 
vereinzelt und fallen nicht ins Gewicht gegenüber der Thatsache, 
daU in historischer Zeit der Achäername auf jene drei klar be- 
stimmten, imter sich '/usaminenhängenden Gruppen beschränkt ist. 
Und die MypuLhese vuii der politischen Koncentration, die zur Zeit 
der my kenischen Kultur bestanden haben soll, entbehrt jeder 
herzhaften Begründung; um das zu erkennen braucht man nur 
nachzuzählen, wie oft in der Beschreibung, die £. Ifeyer (§ 1 06) von 
diesen Dingen giebt^ Ausdrücke wie »vielleicht, vermutUch, wohl 
zweifellos« vorkonunen. Auf der andern Seite wird durch innere 
wie durch äußere Gründe die Annahme empfohlen, daß es dem 
Namen der AchSer ebenso ergangen ist wie dem der Argeier: 
beide bezeichneten in Wirklichkeit die Bewohner einer einzelnen 
Landschaft, wurden aber im Munde der Dichter, die drüben in 
Asien von den Thaten ihrer \ urlahren erzählten und die Ver- 
hältnisse der Heimat nicht mehr aus ( iizTier Anschauung kannten, 
vollends nachher von den stammfremden ionischen Fortsetzern 
des epischen Gesanges ohne scharfe Scheidung angewendet und 
allmählich zu zwei gleichbedeutenden, d. h. gleich bedeutungs- 
losen Benennungen sämtlicher Griechen ausgeweitet Nur in 
dem Verse des Schiffskataloges, der die Unterthanen des Achil* 
leus angiebt (B 684): 

Mopp.iSov8c xaXsovTo xal ''EX^vec xal Axatof, 

könnte sich eine Erinnerung an den ursuruüylichen Sinn er- 
halten haben. Aber beweisen würde dieses Beispiel allein noch 
nichts; die Entscheidung liegt in dem Thatbestande , den die 
spätere Zeit aufweist. 
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So weit wäre alles in Ordnung: Achill ist ein Achäer und 
dieser Stamm ist ebenso wie der Held in Thessalien zu Hause, 
wo man noch ums Jahr ÜÜO v. Chr. äolisch redete, also die 
Mundart, in der seine Xhaten zuerst besungen worden waren. 
Aber die Ubereinstimmung ist nur scheinbar. Gerade aus dem 
Teile XhessaUens, der die Wohnsitae der Myrmidonen umfaßte, 
aus der Phihiotis, ist bisjetat keine einsige Inschrift in einhei- 
mischem, d. h. fiolisdiem Dialekt bekannt geworden. Und das 
ist um so aufifollendeT) weil die Bewohner dieses Gebietes sich 
der fremden Eroberung gegenüber kraftvoller behauptet hatten 
als die der nördlichen Landstriche; Herodot nennt lYll 13i) 
unter den Völkerschaften, welche dem Xerxes Erde und Wasser 
auslieferten, die phtbioLischen Achäer [Ayaial oi ^bmiai ehcnso 
wie die Doloper, Perrhäber, Magneten u. a. als selbständige Ge- 
meinde neben den Thessaiern. Wenn also in der Peneios-Ebene 
die Überlegenheit der altererbten Kultur so stark war, daß die 
Thessaler, als sie das Land eroberten, ilire eigene nordwest- 
griechische Sprache aufgaben und die äolische Mundart der 
Unterworfenen nahesu unverfindert su der ihrigen machten , so 
müfite man yollends erwarten, daB in dem nicht unterworfenen 
südlichen Teile des Landes die frühere Sprache unversehrt ge- 
blieben wäre. Dazu kumml, daß auch die peloponnesischeu und 
italischen Achäer, wie wir aus den Inschriften sehen, nicht 
äoHsch gesprochen, sondern sich einer Mundart bedient haben, 
die den nordwestgriechischen Dialekten (Lokrisch, Phokisch, Del- 
phisch) verwandt war. Aus beiden That8a( bpn scheint sich der 
Sdduß su ergeben, dafi auch Achill und die Seinen nicht ftolisch 
gesprochen haben können. 

Diesen Sdilufi will nun doch wohl Jiiemand siehen; denn 
er würde dem, was wir aus dem Epos gelernt haben, gar zu 
sehr widersprechen. Aber dann bleibt hier ein ungelöstes RStsel, 
und es ist ein Verdienst von Ed. Meyer, diese peinliche Wahr- 
heit kräftig hervorgehoben zu haben (GA. II § üO). Andrerseits 
fehlt es doch nicht an Anhaltspunkten für die Hoilnung, daß 
unsere Erkenntnis in Zukunft einmal weiter reichen werde. Der 
Brücke allerdings möchte ich nicht trauen, die Pick (Ilias S. 564) 
zu schlagen versucht hat mit der Vermutung, daß der Name 
AioXstc sprachlich aus dem der Achäer abgeleitet sei durch die 
Zwischenstufe (der su 'Ax-ai/oc gebildeten Koseform At/oXo«. 
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Solche Etymologie ist im besten Falle nicht unmöglich, bleibt 
also lieber außer Rechnung; auch würde sie nur den Unter- 
schied der Namen ausgleichen, den der Sprache bestehen lassen. 
Aber eben dieser ist nur scheinbar. la meinem Delectus habe ich 
bereits (lu Kap. XIX) darauf hingewiesen, daß wir altertümliche 
phthiotische Inschriften Überhaupt nicht besitzen und daß min- 
destens einige der Urkunden dieses Gebietes unter der Herradiaft 
des Stolischen Bundes geschrieben shid, daher natnrgemSß die 
Sprache des regierenden Stammes zeigen. Wir sind also über den 
einheimischen Dialekt, der in dieser Landschaft in historischer Zeit 
gesprochen wurde, so gut wie gar nicht unterrichtet und kfmnon 
heute oder morgen durch den Fund einer Inschrift überrascht 
werden, die uns über ihn ebenso erfreulich aufklärt wie vor 
swOlf Jahren über den nordthessalischen die Tafel von Larissa. 
Einstwdlen konstatiere ich noch einmal, daß der Gebrauch der 
Patronymika auf einseinen phthiotischen Steinen ('A(ioyav§po^ 
Uv/a^m Bel.^ 388 = GDI. 4 453 ; OoX(xa Eopiote^a Bel.^ 390 « 
GDI. U60) Verwandtschaft mit der nordthessalischen Sprech- 
weise verrät. Fick hat zwar angenommen, Arnsnauder sei von 
Herkunft ein Nordthessaler gewesen und der Grabstein der Phy- 
lika gehöre nicht nach Pteleon, wo er gefunden ist, sondern nach 
dem benachbarten Aios, das eine Zeit lang unter pharsaiischer 
Oberhoheit gestanden habe: aber zu beiden Konjekturen hat ihn 
nur eben die Form der PatronymÜLa veranlaßt. Vorsichtiger ist 
es doch wohl sie als phthiotisch gelten su lassen und darin eine 
Spur der einheimischen Mundart su sehen. Daß diese mit der 
von Pharsalos, Larissa, Krannon auch m geschichtlicher Zeit fiber- 
eingestimmt habe, wird dadurch noch mehr wahrscheinlich. 

Die Möglichkeit wenigstens giebt auch Ed. Meyer zu, wo- 
gegen er den Gedanken, auch den peloponnesischen imd ita- 
lischen Ächäern einen ursprünglich äolischen Dialekt zu vindi- 
cieren, entschieden ablehnt. Hier liegt die Sache in der That 
etwas anders. Zwar ist auch aus diesen Gebieten das inschrüt- 
liohe Material, das wir besitsen, kümmerlich 'S) ; aber es reicht 
doch aus, um erkennen su lassen, was schon erwShnt wnrde, 



38^ Tn mrincm ücleetus (1883; Nr. äfiß— 279; mohr fiDI. 1599—1682, 
von Otto Hoiliuaun l)cai heilet. Vgl. dazu meine Anzeige ia der Wocbenscbr. 
für klass. Pbilol. im äp. 395. 
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daß der Dialekt vou dem lesbischen und thcssalischen sehr ver- 
schieden, dagegen den Mundarleu der nordwestlichen Gruppe 
iLükrisch, Phokisch. Ätolisch) ;ihn!ich ist. Dies hat auch Otto 
Hoffmano (Griech. Diel. I[1S911 S. 10) anerkannt; aber er meint, 
die Thatsache lasse sich daraus erklären, daß die Stämme, welche 
von Norden kommend den Peloponncs eroberten, hier nicht, wie 
in Thessalien, ilire Mundart der einheimischen tu Liebe auf- 
gaben, sondem sie behaupteten und nur in geringem Grade mit 
solchen Elementen mlsohten, die sie aus der Spraohgewohnheit 
der filteren Bewohner des Landes annahmen. HoSinann kann 
sich hierfür auf ein Zeugnis Strabons berufen, der über die 
Sjuachveriiiiltnisse auf dem Peloponnes berichtet (VllL 1, 2; 
p. 333): y.al oi ivro? flai^fxoü) AioXeic TipoTspov r^aav, stf* 
)rOr^aav, 'luivojv JASV Ix ?r^; Attix^? tov AtYtaXov xaTao^ovtoiv, täv 

0 'HpaxXetomv tou; Acopiia; xaTaYa^oviattV, txp' m xd re Mi-^apa 
cpxCodi) xal «oXXal xm risXorovvrjaf» noXetov. oi piv ouv 
^l(0V6c lliiceoov ^tctXtv Tayiioi oiro 'Axawwv, AJoXixou I0vooc * iXti^pdij 

TO TS 

fi&v oov '^TTov Totc Ao>pi8i>otv lic8icXixovTo — xaOdficep et>vipi] 
ToT^ TS ' Apxaot xal toIc 'HXe(oic • • • — ourot AbXtorl SieX^&r^oav, 

01 ^ ttXXot fAixT^ Ttvi ij^pTjaavTo il oji^oTv, ol jiev jxäXXov ol 
^ f|rcov aioAuovTtc ayehm o eti xal vuv xaid zoXsi; aXXoi 
aXXo); 5taXiY®VTai, 80x0001 51 8a>p(Ceiv oicavtsc Sta ti^v loußaaav 
£7rixpaT£iav. Indem er ausdrücklich nur die Eleer und Ai kader 
ausnimml und von allen andern sagt, daß sie einen aus Dorisch 
und ÄoUsch gemischten, überwiegend aber dorischen Dialekt ge- 
sprochen hätten, rechnet Strabon offenbar auch die Achäer zu 
denjenigen, deren Mundart einen starken Einfluß durch die Ein- 
wanderer erfahren habe. Ob er recht thut diese alle insgesamt 
als Dorier, die filteren Einwohner ebenso unterschiedslos als 
Äoler 2u bezeichnen, ist allerdings die Frage ; aber dafi eine 



39) Hoffmann bejaht sie schlechthin und schafTf sich dnmil zwei croßc 
Sammeldialektc: Dorisch und Äolisch odor. er nun diifni cinscl/l. 

Acbaisch. Meine Bedenken gegen die Ausdehnunt:. die er dein Namen 
«Dorisch« giebt, habe ich schon früher iWochenschr. für klass. J'hilol. 4 
Sp. 733 ff.) geltend gemacht; noch weniger glücklich ist die Art, wie er den 
der Acbfier verwertet Er scheidet nordachilsche und sttdacblttBche IHalekte 
und -weist der ersten Groppe das ThessaUscbe und Lesbische, der andern 
das Afkadlsche und Kyprische eu, vier Mundarten über die wir xum Glück 
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Mischimg stattgefunden hatte , wird er oder sein Vorgänger in 
dieser Untersuchung richtig erkannt haben. Wir selbst müßten 
es vermuten, wenn nichts davon überliefert wäre. Denn im 
Grunde ist doch das was sich in Thessalien vollzogen hat das 
Auffallende und Ungewöhnliche; gleioh diejenige Mundart, die 
räumlich und verwandtschaftlich der thessalisdien besonders 
nahe steht^ die bdotische, seigt ein anderes YerhSltnis. Hier Ist 
die ehiheimisehe Sprache »fast spurlos in die der Einwanderer 
»aufgegangen; nur die lautliche Zersetzung legt von der Mischung 
j)mit achäischen und äolischen Eiemciilen Zeugnis ab«: so urteilte 
vor zwölf Jahren Wilamowitz , und seitdem ist diese Ansicht 
w^ohl zu allgemeiner Geltung gelangt. Was aber für Böotien 
nachgewiesen und zugegeben ist, kann für Achaja im Princip 
nicht bestritten werden: so gut wie die älteren Einwohner der 
einra Landschaft können auch die der anderen äolisch geredet 
haben. Nur die Art, wie sich hier der Wandel voUsogen hat, 
ist uns bisjetst verborgen; und sie bildet eigentlich den Gegen- 
stand des Problemes, an das wir durch £d. Meyer erinnert 
worden sind. 

2. Wir haben gesehen: die Thatsache, daÜ Achill im süd- 
lichen Thessalien zu Hause ist, verträgt sich sehr gut mit der 
anderen, daß die epische Dichtung in äolischer Sprache begonnen 
hat; und beide zusammen nötigen uns daran festzuhalten, daß 
der Sohn der Thetis su den ursprünglichen Gestalten der Helden- 
sage gehört Aber wenn vdr es ablehnten Agamemnon für älter 
SU halten, weil beide unlQsbar mit einander verbunden sind, 
müßte dann nicht auch Agamemnon ein Thessaler sein? und er 
stammt doch aus dem Peloponnes! er herrscht in Mykene, sein 
Bruder in Sparta, ihre Mannen sind die Argeier. Der Name 

ziemlich gut Besch^d wissen, wShrend wir vom Acfaäischen nur ganz 
wenig kennen. Dieser Begriff war also so ungeeignet wie möglich, den 
anderen übergeordnet zu werden und für die Gruppierung der griediiacfaen 
Dialekte eine konstttuttve Rolle zu tthemehmen. Man müßte denn seinen 
Vorzug elwn darin finden, daß ilmi die charakteristischen Merkmale fehh»; 
jedenfalls verdankt es HoiTmaan nur diesem Mangel, daß es ihm gelungen 
ist, zwei so gründlich verschiedene Arten wie Arkadisch-Kyprisch einer- 
seits und Leshisch-Thessalisch andrerseits unter eine gemeinsame Gattung 
zu bringen. 

40) In seiner Iksprochimg der zwoiten Auflage meines Delectus, 
Zeitschr. iur Gymaasialw. 38 (1ää4) 6. iii. 4 IS. 
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bezeichnet zwar bei Homer, ebenso wie der vorher besprochene, 
alle Griechen; aber das ist eine poetische Übertragung, von 
rechtswegen kam er nur dm Bewohnern von ArgoUs zu. 

Alle diese Bedenken sind mit einem Schlage gehoben, wenn 
wir der glänzenden Vermutung nachgeben, die zuerst von Busolt 
(GrG. P S. dann wieder von Beloch (GrG. 1 S. 457) aus- 

gesprochen worden isl, daß die homerischen Dichter iirsprOng- 
Üdi unter Argos nur das thessalisohe verstanden haben. Ist 
dies richtig, so war auch Agamemnon der echten Sage nach ein 
thessallseher FQrst und Ist erst in späterer Zeit, als die Pflege 
des epischen Gesanges bereits auf die lonier übergegangen war, 
nach dem Peloponnes versetzt und zum künig von Mykene ge- 
macht worden. 

Der Gedanke ist so kühn und führt zu so weitreichenden 
Konsequenzen, daß wir ihn mit. groHer Vorsicht aufnehmen 
mQssen. Aber er hSlt der strengsten Prüfung stand. Die £r- 
w&gungen, auf denen er beruht, lassen sich in vier Punkte su- 
ssmmenfassen. Der erste Grund ist sprachgeschichtlicher Art: 
wenn Agamemnon ebenso wie AchiU dem frühesten Bestände 
der Sage angehört, so muB er wie dieser aus einer Landschaft 
stammen, in der äolisch gesprochen wurde; und zwar nicht 
äolisch in dem weiten Sinne, den die Alten dem Wort gegeben 
haben, wo der Name das Eleische und Arkadische mit umfaßt, 
sondern lesbisch-äolisch. Dies war, wie die Inschriften lehren, 
die Sprache der Ureinwohner von Thessalien; datt es im Peio- 
ponnes jemals geherrscht habe, wird von niemandem auch nur 
behauptet. — Zweitens: Agamemnon Ist mit seiner Flotte von 
Aulls ausgefahren; auch dies weist Ihn in die nördlichen Ge- 
genden, wo In ältester Zelt die Stfimme saßen, von denen die 
ftoHschen Kolonleen Im nördlichen Teil der kleinasiatischen West» 
kfiste gegründet worden sind* Er ist in der Sage von vorn- 
herein mit Achilleus verbunden: seine Argeier sind die Genossen 
der von jenem geführten Achäer; beide Stammnaincii werden 
beliebig mit einander vertauscht, und jeder von ihnen ist ge- 
eignet die Heerscharen zu benennen die vor Troja kämpfen: 
also müssen Argeier und Achäer Nachbarn gewesen sein. — 
Eine dritte Spur der richtigen Bedeutung von ""ApYo; liegt in 
dem Beiert imtoßorov. Beloch erinnert daran, dafi das pelo* 
ponnesische Argos noch Im 5, Jahrhundert v. Chr. keine Belterei 
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besessen bat; nirgends in der Gescliichle spielen argivische 
Reiter eine Rolle: die Bedeutung der thessalischen Hitterschaft 
braucht nur erwähnt zu werden. ISeumann hat in seirn^r »Phy- 
sikalischen Geographie von Griechenland« zwar an der Vorstel- 
lung des »rossenährenden Argos« keinen Anstoß genommen 
(S. 405); aber die Beschreibung, die er selbst (S. 479) von der 
Bodengestalt der Argolis giebt, läßt uns nicht sweifeln^ daß 
jenes Epitheton nicht hier sondern in der Peneios-Ebene ent- 
standen Ist. — Endlich darf nidit vergessen werden, daß die 
Thatsaehe eines Irrtums in dem Gebrauch, den Homer vom Namen 
'ApYoc macht, bereits feststeht. Daran nimlich wird doch nie- 
mand zweifeln, daß in der Verbindung xai^' 'EXXaSa yii |x€oov 
*^ApYo; Hellas die Landschaft um Phthia, Argos die benachbarte 
Gentraiebene Thessaliens ist; diese Formel aber ist in der Odyssee 
ohne Bewußtsein ihres eigentlichen Sinnes gebraucht. Denn 
wenn Penelope klagt (a 34S f.): 

avdpo^, Tou xXeo( eupu xad' 'EXXaÖa xat (lioov ii^PY^^» 

so denkt sie natürlich nicht an Thessalien; sondern der Dichter 
hat ihr diesen Ausdruck in den Mund gelegt, weil er selbst ihn 
als einen festi^oprägten überkommen hatte. Entstanden sein 
muß er in einer Zeit, wo Hellas und Argos zusammengenommen 
das Gebiet ausmachten, das alle Vorstellungen und Interessen 
der Sänger umfaßte und für sie wie fUr ihr Publikum die Welt 
bedeutete. Noch weiter vom Ursprung entfernt als an der an- 
geführten Stelle ist der Sinn der Worte in dem Anerbieten, das 
Henelaos dem Telemaeh macht fo 80 f.): 

09pa Tot mtoi Sini>)Mit, iMroCeo^<i> H xoi ?inroo{* 

Hier wissen sich die lierauspcber nirht anders zu helfen als daß 
sie sagen, ^Apye; sei der ganze Peloponnes. Aber obwohl dies 
auch anderwärts, wie wir sehen werden, der Fall ist, so kann 
es doch jedenfalls in der Verbindung mit 'EXXac nicht das ur- 
sprüngliche sein, sondern muß auf einem MißverstSndnis beruhen. 
Ein solches liegt also unter allen UmstSnden vor; wir haben 
nur m fragen, wie weit es sich erstreckt und auf welchem Wege 
es sich entwickelt hat. 
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Strabon erklärt (V 2, 4; p. 221): xo IhXaaYixov ^pY^^ ^ 
laXia X^YStaij to (letaEu täv ixßoXaiv tou Or^vstou xal twv 0spfio- 
icuXufV ito;, TTjc opstvf? T^g xata ni'v5ov, dia to irap^ai täv toic«>v 
Twtuiv touc neXaoY<>o<- l^nd Uber die Doppelheft der Bedeutung 
sagt er (VIII 6, 5; p. 369 f.): t^v o{Movu(ft(av tote ivMtot^ 8ta- 
adXXetai, n^v pisv BstxaXlw TleXaoYtxov ^ApY<)c xaX«»v («vov au toJ«, 
oooot TO rieXaoyixov ^pfoc Ivaiovo), ttjV 8i FlsXoirovvrjaov (»e? 8i 

X£V i\pYO? IXG'UBi^ \/JXllx6^<l »71 OÜX "ApY^O^ A/ttllXOU«) 

oTjjAaivtüv eviauOaj ori xat 'A/atoi toi'u)? wvojxdtCovTo ot IleXoirov- 
V7|Oioi xat aXXr^v or^ixaciav. "laoov ts ^pYO;; tr^v IleXoitowr^tjov 
XeYet* »ei iravTs? oe iSoiev av ^aoov "ApYO^ 'A^aioit [tr 246], tyjv 
llT^veXoinjv, oti irXeio-jc av Xapot pivr^ot^pa?* oo y^P 'f^'^? ^ ^^ffi 
' EXXaSoc six6<, aXXa to»c ^TT^^* ^incoßoTov §i xal timtov xoi^ 
vok efpi]XB. Wenn hier das aadiSische Argos« auf die Inachoa- 
Ebene gedeutet wird, so brauchen wir uns dadurch nicht be- 
stimmen SU lassen. Strabon stand natdrlich wie das ganxe 
Altertum unter dem Banne der durch das Epos überlieferten 
Anschauung, daß in Argolis, I.akonien und Messenien Ächäer 
gewohnt hätten, dio Völker der Atriden und des Nestor; und 
wenn wir jetzt versuchen uns von dieser Anschauung frei zu 
machen, so dürfen wir nicht aus ihr selbst Entscheidungsgründo 
hokn. Nach dem, was wir vorher Über die Achaer erkannt 
haben, können wir nicht zweifeln, dafi mit ''ApYoc 'Axattxov ur- 
sprünglich die Ebene von Thessalien gemeint war, wozu auch 
der Beiname o3&ap apoupr^t besser paßt als zu der von Gebirgen 
eingeengten Landschaft im Peloponnes. Für den ganzen Ge- 
brauch des Wortes bei Homer gewinnen wir nun folgende Ab- 
stufung. 

\) Ausgesprochenermaßen ist Thessalien gemeint B 681, 
wo die Abgrenzung der Mannen des Achilleus mit den 
Worten beginnt: vov au tou;, ooooi to OeXaoYixQV ^'Apyo« 
Ivaiov. Die Beziehung auf Thessalien ist nicht ausge- 
sprochen aber durch den Zusammenhang dringend nahe 
gelegt T 3S9. ta 37, wo Achills Heimat als ''ApYoc be- 
zeichnet wird. 

2) Wo ^'ApYog innerhalb einer formelhaften Wendung die 
Heimat sämtlicher Griechen bezeichnet, sind doch manch- 
mal die Epitheta der Art, daß man noch erkennt, wie 
damit eigentlich etwas andres gemeint war. Dahin 
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gehören die ganzen Verse / 1 4 1 . 283 : ti oe xsv " App; 
tyj?;xif>' *A"///''-yov, ouHarj aarArjr^c. und 7" 75. '2^H: ''ApYO; 

iKiro^oTov xal 'Ay^auoa xaXAiYuvaua. Auch wo bloB 
(icKoßoTov neben dem Namen steht, B 287. i 246, er- 
kennen wir noch eine Spur des echten Sinnes. 

3) Weiter wird dann "ApYo« ohne charakterisierenden Zu- 
sats als unbestimmter Ausdruck für Griechenland ge> 
braucht: Paris hat Helena und viele ScliXtse IE ^ApY^oc 
geraubt H 363, die Griechen haben vor der Abfahrt ca 
Zeus gebetet ev iVp^-!^ 7:oA'j::upt|j 0 372; jetzt druliL die 
Gefahr vojvo|ivoo? oiTroXeoHat «it ^ApYSo^ IvHaS* 'A/aiooc 
1/ 70. /V 227. H70; aber nur FeigliugL-. köniieo wün- 
schen TTpiv "ÄpYooö levot (/? 348), bevor klar entschieden 
ist ob Zeus sein Versprechen nicht halten will. Bennos 
verspricht dem Priamos: ool 5' av ifm ico)jiicoc xaC xs 
xXoiov 'ApYoc ixof|Jui)v 52 437. 

ZweÜelhaft ist Z 456, wo Hektor sich ausmalt^ wie 
einst seine Gattin Iv ^Ap^et ioooot als Gefangene whrd 
Wasser tragen müssen Me99T){$oc ' YirepetTji;. Wenn 
wir den Phaisalicni ^i)ei Strabon IX 5, 6 ; p. 432) glauben, 
so lagen beide Quellen nicht weit von ihrer Stadt; und 
eine Quelle lirepsta in Thessalien wird B 734 erwähnt: 
also dachte hier vielleicht der Dichter bei ^'Apyo; deut- 
lich an das thessalische. Aber Pausanias (III 20, 4) 
kennt auch eine Quelle MeocijC« bei Therapne in La* 
konien; wenn diese gemeint ist^ so ist^Ap^o^ aucbhier 
allgemein »Griechenland«. 

4) Als Heimat Agamemnons im besonderen wird ^Ap^oc 
erwähnt ^ 30. B 415. / 22. iV 379. Die Verfasser dieser 
Steilen haben si i hur schon bloß an das pelopuunesische 
£;od;u:ht. Besonders deutlich ist dies z/ 17t durch das 
Epitheton 7roX'joi'0.'ov, das auf die thessalische Ebene gar 
nicht paßt. Daneben wird aber das konventionelle tic- 
icoßoTov weiter gebraucht y 263, wo es von Agisthos 
heifit y daß er (»ox<p ^Ap^eo« imcoß^toio geblieben set, 
während andere nadi Ttoja zogen. 

5) Zweimal wird ^Ap^o^ mit anderen peloponnesischen 
Städten zusammen genannt: mit Sparta und Mykene 

52, mit Pylos und Mykene (p 1 08. Auch diese beiden 
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Stellen zeigen, wie die der vorigen Gruppe, eine niiß- 
verstäüdliche Anwendung, insofern sie dasjenige Argus, 
das für den Vursteiiuugskreis der Ilias einer der wich- 
Ugsteü Orte war, in den Fclopoimes versetzen. 

6) Etwas anders zu beurteilen sind die Beziehungen, in 
denen Sisyphos und Melampus zu Argos stehen. Von 
ersterem heißt es Z 4 52 , er habe in Ephyra gewohnt 

"Apvio; --'jJ'^jToio j ilaü unter Ephyra nicht Korinth 
sondern eine Burg im innersten Winkel des Inachos- 
Thales /u verstehen sei, hat neuerdings Bethe (Theban. 
Ueldenl. 182) wahrscheinlich gemacht. Wenn Melampus 
von Pylos nach Argos ausgewandert ist [o 226. 239] und . 
sein Urenliel nun von dort nach Pylos flieht {o 224), so 
ist natürlich das peloponnesische Argos gemeint^ obwohl 
es wieder Imcoßotov genannt wird (239. 874). Aber das 
Geschlecht des Sisyphos sowohl wie das des Melampus 
stammt aus Thessalien (Apollodor I 7, 3 und I 9, 44); 
und so wäre es doch möglich, daß auch hier der zwei- 
deutige Name zu einer Übertragung den Anlaß gegeben 
hätte, die diesmal nicht in der einfachen Identißcieruüg 
zweier Örtlichkeiten sondern in der Annahme von Aus- 
wanderungen ihren Ausdruck gefunden haben würde. 

7) Dagegen gehSrt dem Peloponnes von rechtswegen an 

Argos als Heimat des Diomedes (ß 559. Z22i. 5*1^9. 
y 180), des Herakles (''Ap-j-o; U i-TiOfSc/iov () 30) und des 
Eurystheus {"ApYog 'A/otn/ov T 115), wobei es nicht über- 
raschen kann, daß ihm hier und da die alten, aus 
Thessalien mitgebrachten Epitheta irrtümlich beigelegt 
werden. 

8) Die Vorstellung von dem großen Reiche Agamemnons 
führte zu einer Ausdehnung des Begritfes: er hat von 
Thyestes die Herrschaft geerbt, TToXXf^oiv vrjaoioi xal "Ap- 
-^ci 7:avr' aviaasiv fi 108. Hier scheint, während B 5(>9 ff. 
das beherrschte Gebiet genauer begrenzt vdrd, Tidv 
'ApYo; den ganzen Peloponnes zu bedeuten. Und in 
diesem Sinne steht dann der Name in der Odyssee 
6fler: Telemach fragt , ob Menelaos nicht im achäischen 
Argos gewesen sei, als sein Bruder ermordet wurde 



158 



II 1. Der historische Hintergrund. 



S54); Meoelaos erzählt, er habe den Wunsch gehabt 

den Odysseus in Argos anf nsiedeln {d 1 74) ; ihm selber 

ist es nicht bestimmt "Ao-jci dv i-n-oßoiu) Oavssiv ö 562. 
Danach ist auch wohl ö 9y der Peloponnes gemeint, wo 
Menelaos derer gedenkt, die Tpol-Q ev eup8{{) ixd( "A^'^^q^ 
tincoßoToio gefallen sind. 

9) Endlich hat man nun diese spät abgeleitete Bedeutung 
in die alte Formel EXXaoa xai {Jieaov ''Apfo? hinein- 
getragen (« 344. (5 726. 816. o 80), von der schon oben 
die Rede war. Und dasselbe möchte ich vermuten flir 
^aoov "'ApYo:; a 246. Dem Zusammenhange nach müßte 
es wie er 344 der Peloponnes sein; aber das Epitheton 
ist unerklärt und war schon den Alten dunkel: so 
scheint es aus älterer Zeit und fremder Gegend hierher 
verschlagen xu sein, ähnlich wie anderwärts *Axattxov 
und imcopoTov. 

Durch diese Übersicht sämtlicher Stellen, an denen ^Ap^oc 
bei Homer genannt wird, hat hoffentlich der variier geführte 
Beweis an Wirksamkeit gewonnen; man kann noch mit Augen 
sehen, wie der Gebrauch durch Yerallgemeinerung, Vermischung, 

Übertragung allmählich sich wandelt. Nur danach könnte je- 
mand fragen, ob denn die kleinasiatischen Griechen so wenig 
von den Verhältnissen des Mutterlandes wußten, daß sie zwei 
gleichnamige Landschatten, die weit getrennt lagen und nichts 
mit einander zu thun hatten, vermengen konnten. Darauf ant- 
wortet Beloch (S. 457): »In der Zeit, als in lonien das Epos sich 
»bildete, Überstrahlte das peloponnesische Argos alle anderen 
«Teile der griechischen Halbinsel; und die Dichter mufiten in» 
»folgedessen von selbst dahin kommen, den Herrschersits des 
«mächtigen Völkergebieters von Thessalien nach dem Peloponnes 
»zu verlegen.« Ganz erledigt ist damiL die Sache doch nicht, 
zu der Zeit, als > das l'^pos sich bildete«, war es ja in den üänden 
der Aüier, (iie seiher aus Thessalien staujintt n und ihre hei- 
mischen Erinnerungen mit großer Treue bewahrten. Erst als 
die Pflege der Kunst an einen firemden Stamm, den ionischen, 
Oberging, konnte der Irrtum entstehen. Da lag er aber auch 
wirklich sehr nahe. Die lonier machten später als die Äoler den 
Weg über das ägäische Heer; ihr Zug ging von Attika aus, ein 
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Teil von ihnen hatte im Pelopouues^^) , um Epidauros und an 
der Küste des korinthischen Meerbusens, gewohnt: für alle diese 
war Argos im Inachos-Thal eine vertraute uiul leibhafte An- 
schauuQg, das thessalische höchstens ein unklarer Begriff. Als 
sie nun in Asien Lieder kennm lernten, in denen Arges und die 
Bniunesthaten der Argeier yerberrlicht wurden, da machte es 
sieh von selbst, daß sie dabei an Land und Leute in ihrer 
froheren Heimat daofaten; und als sie selbst die alte äolisohe 
Diditung aufiiahmen und erweiterten, konnte es nicht ausbleiben, 
daB das lOßverstfindnis fortwuoherte und zu Neubfldungen den 
Stoft' gab. So wurde, da Üiomedes als Herr des peloponnesischen 
Argos für die Peloponnesier feststand, Agamemnon zuni Könige 
vonMykene; Menelaos mußte in seiner Nähe bleiben und wurde 
in Sparta angesiedelt. Diese Vorstellung herrschte in der ganzen 
iomschen Periode des Epos ; sie drang, indem die älteren Sagen 
von Mund zu Hunde weitergegeben wurden, mehr und mehr 
auch in diese ein, während umgdeehrt manche Epitheta und 
Wortverbindungen, die der Sache nach nur fttr das thessalische 
Argos paßten, gewohnheitsmSfiig auch in den neu hinxugedlch- 
teten Teilen beibehalten wurdoi. Die altertümliche Formel xa8^ 
EXXaSa xal (leoov ^'ApYo; fehlt in der Üias: erst in jungen Par- 
tien der Odyssee taucht sie auf, von vornherein in einer An- 
wendung, die zeigt, daß man sie nicht mehr richtig verstand. 
Daher würde es auch hier eine vergebliche Hoffnung sein, nach 
dem einen Merkmai i> echte« und »unechte« Stücke zu sondern; 
allzu mannigfaltig sind die Schichten in einander verwachsen. 
Nur in den Hauptsügen ISßt sich die Entwiekelung des Irrtums 
darstellen. 

Ffir Argos ist dies geschehen; aber wie steht es mit Mykene 
und Sparta, wie mit Pylos? Mit ein paar Worten wenigstens 
müssen die Folgerungen angedeutet werden, die sich aus der 

neugewonnenen Ansicht für alle diese Orte ergeben. Zunächst 
macht es der Inhalt der llias nicht schwer Agamemnons Be- 
ziebung ^u Mykene als eine sekundäre zu betrachten. In seiner 
QL^iax&ioL heißt es [A 45 f.): 

— — ETit o' i'^hQ^THiaa^f 'AOr^vaiTj x£ xal "Hp^J» 

Tiptaüaai ßaoU^a icoXu^poooto Muxi{vi}c. 

41) Bu80lt, GrG. I< S. 886. Beloch, GrG. I S. 84 f. Ed. Meyer, GA. II 
§498. Vgl. oben S. ISS. 
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Alle übrigen Stellen, an denen 31ykene vorkommt, gehören 
Teilen der Ilias ;in. uIkm- deren relativ späte Entstehung so ziem- 
lich Einstimmigkeit herrscht: eine steht in der Trpeaßsta r.ooz 
W^i^ioL {[ 44), die andere [B 569. J 52. 376. U 480) innerhalb 
des Stückes, das seit Grote als Eindichtimg in den iirBprfiog- 
Uchen Bestand des Epos angesehen werden darf, also an sich 
schon mit Wahrscheinlichkeit der ionischen Periode luföllt. Da- 
hin geh&rt denn auch der «Mykenäerc PeripheCes (O 638), der 
dem Troer Periphetes nachbenamit zu sein scheint imd 

in der ganzen lUas die einzige Gelegenheit bietet, bei der ein 
Kontingent der Moxr^vaTot (0 643) im Heere angenommen wird. 
— Noch weniger befestigt im älteren Epos ist Menelaos' Zusam- 
menhang mit der Eurotas-Landschaft : Aaxeoatpiwv und ^itap-nj 
werden im SchiflFskatalog (B 581 f.) genannt, um sein Herrschafts- 
gebiet zu bezeichnen, außerdem Sparta nur noch einmal 5?) 
mit Argos und Mykene zusammen als eine der Götterkönigin 
besonders liebe Stadt; LakedMmen als Heimat der Helena und 
der Dioskuren ein paarmal, in der Teichoskopie und in der nach- 
her folgenden Scene zwischen Helena und Paris (r239. S44. 
387. 443). — Minder einfach liegt die Sache fttr Nestor. Niese 
hat es (EHP. 416 f.) glaublich zu machen gesucht, daß er »nicht 
zu den ursprünglichen Personen der ilias gehörte ', vielmehr erst 
nachträglich eingefügt wurde, weil »in den Städten lomens sich 
das königliche Geschlecht von ihm ableitete^; es sei ja doch 
»unzweifelhaft, daß die homerischen Gedichte in lonien ausge- 
»büdet sind und die Sänger an den Fürstenhöfen lomens ihre 
»erste Anregung fanden«. Beloch (GrG. I S. 434) scheint geneigt 
sich dieser Hypothese ansuschliefien. Aber sie wird nur einem 
Teil der Thatsachen gerecht. Freilich sehen wir, wie Nestor in 
jüngeren Partien des Epos allmählich an Bedeutung gewinnt; 
doch daraus folgt noch nicht, daß er ihm früher einmal ganz 
gefehlt habe. Und völlig entschieden wird die Frage dadurch, 
daß bei ihm wie bei Agamemnon, mir in etwas anderer Weise, 
ein noch deutlich erkennbarer Wechsel der üeimat stattgefunden 
hat. Nestor herrscht zwar in Pylos, und diese Stadt und ihre 
Bewohner spielen in der liias schon eine merkbar größere Rolle 
als Mykene und Sparta; aber er heißt gewöhnlich doch der 
»gerenische Beisige«, und in dieser Benennung seigt schon der 
nominativische Gebrauch des erstarrten Vokativs daß sie 
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sehr altertümlich iöt, Sie war deüu auch schon zur Zeit der 
jüngeren epischen Dichter unverstanden. Hesiod erzäliUe in den 
Katalogen (Schol. A zu B 330 und Steph. Byz. unter repr^via), 
Nestor sei rrap iT:7roocx}ioiii rsprjvoit; aulerzogen worden; davon 
leitete man den Beinamen ab und fand den Wohnsitz der Vi- 
pY]vot in der Stadt FspT^via am messenischen Meerbusen. Aber 
das ist ein nacbträgltoher Deutnngs versuch, der von vondierein 
vielfach angezweiMt wurde. YicÄ wahrschelnlidier ist es, daß 
FepiQvCa nach dem Beinamen Nestors spSt erst benannt worden 
ist; denn daß der Name der Stadt nidit altererbt war, verrSt 
die bei Strabon (VIII 4, 5; p. 360) erhaltene Vermutung, daß sie 
mit dem homeris( Lild 'Evottt^ (/ 150) identisch sei. Wir sind 
also genötigt deu Ursprung des Epithetons repr^vioc in die älteste 
Periode des Heldengesanges zu verlegen, deren Vorstellungs- 
und Wortschatz von den ionischen Fortsetzern nicht mehr durch- 
weg verstanden wurde. Auch Niese und Beloch würden dies 
erkannt haben, wenn sie es nicht unterlassen h&tten auf die 
Schichtung der Dialekte im Epos zu aditen und aus ihr die 
beid«! Hauptstufen der Entwii^elung, eine flolische und eine 
ionische, su erschließen. Ed. Meyer, dem diese Anschauung 
mehr lebendig geworden ist, hat denn auch über Nestor richtiger 
geurteilt Ob seine Vermutung «utrifit (§ i 57 A) , daß Fepr^vio; 
»vielleicht mit dem Ort Tipr^v auf Lesbos zusammenhänge«, mag 
dahingestellt bleiben; viel wesentlicher ist die Einsicht, daß 
Nestor f§ 261) »Solischen Urspnines« und erst später zu einem 
ionischen Nationalhelden geworden ist. Nur darin irrt Meyer, 
daß er den Vorschlag macht, Nestor seiner Herkunft nach nicht 
nur von Pylos sondern auch von seinem Vater Neleus zu trennen, 
und es fOr wahrscheinlich hält> daß Neleus und die Neliden von 
alters her mit Pylos verknüpft gewesen seien. Vielmehr stammt 
aucli Neleus aus Thessalien: er ist ein Sohn des Flußgottes 
Enipeus und durch sehie Mutter ein Enkel des Salmoneus 
(il236ir.); sein Bruder Pelias herrscht in folkos {l 256), von 
wo er ihn selbst erst vertrieben hat (Diodor IV 68). Zu diesen 
Zügen, in denen die Sage den Gedanken an die eigentliche Hei- 
mat des Neleus festgehalten hat, stimmen sprachliche Thatsaciien: 
Nestors Patron^mikon NifjXrjto? ist altäolische oder thessalische 
Bildung und, das allerwichtigste, Ny]Xeu^ ist ein noHscher Name, 
dessen ionische Form NeCXs«»^ lautet (z.B.HerodotIX,97; N8[iX]eu« 

CAnn, OnoMlfr. d. HoB«ifcii4ik. || 
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Marm. Par. i'i). Also gehören ebenso wie Nestor auch Neleus 
und die Neliden von rechtswegen nach Thessalien und sind erst 
von den ionischen Fortpflanzem des Epos, im Zusammenhange 
der Umdeutungeu zu denen das mißverstaAdene "Ap^o; den An- 
laß gab, nach dem Pelopoones und zwar nach Pylos yerseUt 
worden. 

Man enchriekt beinahe, wenn man die Konsequenzen der 
neuen Erkenntnis weiter ausdenkt Das nächste Resultat «war 
ist ein erwünschtes, positives: ein neues Merkmal für den großen 
Abstand, der die beiden Epen von einander trennt. "Wir haben 

vorher gesehen, daU eine der Voraussetzungen auf denen die 
Odyssee beruht, der Fall Trojas, dem älteren Epos noch fremd 
ist, nur hier und da andeutungsweise in ihm auftaucht; etwas 
ähnliches wiederholt sich jetzt. Stärkere Spuren der ursprüng- 
lichen Stellung, welche Agamemnon und die Argeier in der Sage 
einnahmen, daß sie auf thessaiischem Boden standen und dem 
Peloponnes fremd waren, lassen sich nur in der llias aufdecken; 
in der Odyssee ist der Widerspruch swischen der echten und 
der irrtOmlichen Vorstellung ttberwunden, diese . letstere zu 
vSlliger Herrschaft durchgedrungen. Man vergleiche nur die 
flüchtige Erwähnung, die Mykene und Sparta in der llias fin- 
den, mit dem viel klareren Bilde, das der Dichter der Tele— 
niacliie. wenn er auch den TaygeLos ignoriert, von der pelo- 
ponnesischen Heimat der Helden hat: durchaus sachgemäß be- 
schreibt er {o 297 ff.) lelemachs Fahrt von Pylos nach Hause, 
mit geographischer Genauigkeit den Weg, den Nestor, Diomedes 
und Menelaos von Ilios her ttber das Meer surQckgelegt haben 
{y 174 ff. 276 ff.). Aber wenn wir mit unserer Betrachtung über 
die Odyssee hinausgehen und uns der geschichtlichen Zeit nähern, 
so wird die Wirkung desstti, was wir gefunden haben, eine 
geradezu verheerende. Denn die Anschauung, welche Homer 
von den Besitz- und Bevölkerungsverhältnissen auf dem Pelo- 
ponnes giebt, bildet die Grundlage, auf der alle späteren Dar- 
steilungen griechischer Dichter und Geschichtschreiber beruhen; 
sie war im Altertum und ist noch jetzt der wichtigste Grund 
für den Glauben an eine dorische Wanderung. Wenn es nun 
aber g&micht wahr ist, daß Im heroischen Zeltalter Argolis, 
Lakonien und Messenien von Achäem bewohnt waren, wosn 
brauchen wir dann anzunehmen, daß nachher eine allgemeine 
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YerscbiebuDg der Völker stattgefunden hat? Jcdenialls ist der 
negativen Kritik, die Beloch an den überlieferten Berichten Über 
die Wanderung geübt hat, ihre Arbeit jetit wesentlich erleichtert; 
wer ihm gegenüber die Tlraditton verteidigt, wird darauf ver- 
liditen mflssen steh auf das Epos su berufen und nur noch 
solche Argumente verwerten kOnnen, die den Thatsachen der 
historischen Zelt, den KulturverhSltnissen im Peloponnes, der 
politischen Stellung und der Sprache seiner verschiedenen Be- 
wohner entnommen sind. Aul diese wichtige und aussichtsvolle 
Untersuchung einzugehen ist hier nicht der Ort. Mir kam es 
nur darauf an die Herkunft der Mannen Againeinnens zu prülea 
und festzustellen, daß es wirklich thessalische Krieger gewesen 
sind, von denen die Kämpfe geführt wurden, die sur Bildung 
der troischen Sage den Anstoß gegeben liaben. 

ly. Vielleicht hat sich mancher Leser darüber gewundert, 
daB fur Entscheidung der Fragen, die uns in diesem Kapitel 
beschäftigen, die Ergebnisse der Schliemann'schen Ausgrabungen 
nicht mit herangezogen worden sind. Das Ist mit Absicht unter- 
blieben. Die Beurteilung der Funde ist noch zu sehr umstritten 
und im Flusse begriffen, als daß aus ihr sichere Argumente zur 
Einstellung in einen weiterführenden Bew^eis hergeholt werden 
könnten. Die jetzigen Leiter der Ausgraijungeu trkcimen zwar 
mit Bestimmtheit neun gesonderte Schichten, von denen noch 
wieder einzelne in verschiedene Unterabteilungen zerfallen; aber 
die Zuversicht, mit der dieses Resultat vorgetragen wird, vermag 
sich dem Femstehenden nicht ohne weiteres mitsuteilen. Wer 
daher nicht im stände ist das durdiforschte Terrain aufkusuohen 
und sich mit eigenen Augen von der Lage der Dinge su fiber^ 
sengen, der wird gut thun die Fnndberichte, obwohl sie durch 
Abbildungen und PISne erlSutert sind, nur mit 8uBerster Vor- 
sicht aulzuneliinen und jedenfalls aus ihnen keineu entscheiden- 
den Beweisgrund abzuleiten. Aber das kann man allerdings 
auch von ihm verlangen, daß er sich über das Verhältnis klar 
werde, in dem seine auf anderem Wege gewonnenen Ansiciiten 
zu den Entdeckungen auf Hissariik und besonders zur neuesten 
Phase ihrer Beurteilung stehen. In dieser Beziehung seien hier 
einige orientierende Worte eingefligt 

Nachdem Schliemanns rastlose Thfitigkelt dem unerquick- 
lichen Streit, ob Hissarlik oder Bunarbascfai, ein Ende gemacht 
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und für jeden Unbefangenen zu Gunsten des ersteren entschieden 
hatte, blieb die Frage, wie tief unter der jetzigen Überfläche 
die Reste der Stadt verborgen seien, aus deren Bekämpfuni^ und 
Verteidigung einst die Sage vom trojanischen Kriege entstanden 
war; und da mußte man bis vor kurzem annehmen, daß es 
die zweite Sohicht von unten sei, der dieses homerische Troja 
angehört habe: denn das war die einsige, in der sieh um- 
fangreiche Reste Ton Mauern und Burganlagen gezeigt hatten. 
Aber der Ciharakter der in dieser Sddcht gefondenen Gerftte und 
Waffen paßte ganz und gar nicht zu dem Stande der EuUar, 
den die homerischen Gedichte darbieten, auch nicht zu dem- 
jenigen, den die Durchforschung der Ruinen von Mykene, Tiryns, 
Orchomenos ergeben hatte. Während in der mykenischen Pe- 
riode die Bearbeitung der Metalle, vor allen des Kupfers, voll- 
kommen entwickelt ist, steht die alttrojanische Kultur noch auf 
dem Boden der Steinzeit und läßt erst die Anfönge der Ver- 
wertung des Kupfers in Pfeil- und Lansenspitsen erkennen« 
Homer verwendet {S 600) in einem Gleichnis die Töpferscheibe^ 
kennt also ihren Gebrauch und setzt ihn auch bei seinen Zu- 
hörern als bekannt voraus ; die in Troja gefundenen ThongefUBe 
sind fast alle mit der Hand gearbeitet. Auf Grund dieses That- 
bestandes erklärte vor zehn Jahren einer der genauesten Kenner 
und konipotentesten Beurteil < r des einschlägigen Materials, Wolf- 
gang ileibig *^): »daß die primitiven Niederlassungen, deren Lieste 
»Schliemann bei Uissarlik in der troischen Ebene ^tdeckte, un- 
»gleich älter sind als die homerischen Gedichte«; und diesem 
Urteil hat sich Busolt in seiner eingehenden und besonnenen 
Besprechung dieser Yerhfiltnisse (GrG. V S, 43. 14 <) ange- 
schlossen. Dagegen leidet die Darsteliung bei Ed. Meyer unter 
dem Mangel scharfer Abgrenzung. Zwar scheidet hneh er natür^ 
lieh »trojanische« und »mykenische« Kultur und beschreibt beide 
ganz sachgemäß; aber er läßt zwischen ihnen die Stellung ge- 
rade der wichtigen zweiten Schliemann'schen Schicht etwas im 
Unklaren. Im ersten Paragraphen (77) des Abschnittes, der über 
die ältere der beiden Perioden handelti bemerkt er; »Die fol- 
jtgende Schilderung beracksiohtigt im wesentlichen nur die Reste 



4S) Das homerische Epos ans den DenkmiUeni erlftutert (1S84) S. 88; 
eheaso ia der xweiten Auflage (4887) 9. 47. 
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»der Sitesten Ansiedelung«, d. h. also der alleruntt3rsten Schicht. 
Hier erregt der Zusatz »im wesentlichen« das Bedpnkpn . in wie 
weit auch Funde der zweiten Schicht mit hereingezogen sind; 
ein BedenkeDi das um so schwerer wiegt, als ja die Hauptmasse 
der ausgegrabenen Gegenstände dieser zweiten Schicht angehOri 
und eben danach Heibig und Busolt das Bild der Ältesten »tro- 
janiaebent Knltur geseichnet haben, die sie ebenso wie Meyer für 
Tonnykeniseh halten. Data kommt^ daß es doch fiberhanpt nicht 
möglich ist die Gegenstände einer einxelnen Schicht durchweg 
von denen der nSdistvorhergehenden oder nächstfolgenden sicher 
zu ireuDeu. Wenn wir diese Schwierigkeit, auf die auch Dörpfeld 
in seiner neuesten Schrift nachdrücklich hiui:! wii sen hat ^3), 
mit in Erwägung ziehen, so mtissen wir sageo. es war kein 
glücklicher Gedanke, auf die Grenze zwischen der ersten und 
sweiten Schliemannschen Schicht den ganzen großen Übergang 
von der trojanischen zur mykenischen Kultur zu verlegen. Denn 
80 bleibt in den Lesern immer die Frage lebendig » ob, wenn 
die Fundgegenstinde der ersten Schldit eine uralte itrojanischet 
Kultur darstellen, die Ruinen der Burg und des Palastes von 
Troja, die der zweiten Schicht angehören, dem mykenischen Zeit- 
alter zugewiesen werden dtlrfen, wie dies von Ed. Meyer (§ 81 . 
130. 131) geschieht. Freilich ist für die ganze Koustruktion, die 
er der ältesten Geschichte der Troas e;egeben hat, die Abgrenzung 
an dieser Stelle üIxtmus wichtig, ja sie war unentbehrlich; 
denn auf ihr allein beruhte die Möglichkeit jene ansehnlichen 
Mauerreste mit einem Heereszuge in Verbindung su bringen, den 
der Herrscher des mykenischen Reiches unternommen habe. 

Das alles ist nun anders geworden durch die neuen, nach 
DSipfelds Aussage epochemachenden Ausgrabungen, die im 

43) »Troja $.84: NÜberhaupt muß man sich vergegenwärtigen, 

»daß eine genaue Trennung einzelner Schichten nur da möglich ist, wo feste 
»Fußboden aus Stein oder Estrich vorhanden sind Fehlen diese, so ist eine 
isi 'hpre Zuteilung der Funde zu den einzeln- ii Srhichti-n if ninöirlicli ; die 
"Gegenstände der einen Schiebt werden allni ihln li m diejeiuiit n der nndeni 
uübergehen.« Und ebenso schreibt Alfred ßiucicner in deiiT^- Iben Buche 
8.89: »Es ist allgemein zu bemerken, daß bei der Zuteilung zu einer be- 
■stimmten S(diiebt der einzelne Fundgegcnstaod auch der nttchst böheren 
»oder tieferen Schicht angehören kann. Biese Unslcherlielt bringt die Natur 
i4«r YeriilÜtiiiflse' mit sich, solMid mao zwischen Uaoeni grübt, an denen 
idie eiiemalige Fußbodenliohe meist nicht genau zu bestimmen isU 
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Sommer 1893 und weiter 1894 stattgefunden haben. Auf den 
ersten Bericht darüber*^) hat Ed. Meyer in den Nachträgen zum 
zweiten Band seiner Geschichte des Altertums noch hinweisen 
können; und er that es mit den Worten: »Für alle auf Troja 
»bezüglichen Abschnitte ist die in diesem Sommer [4 893] erfolgte 
»Entdeekung einer großen mykenischen Burganlage, vier Schichten 
•(Uber der bis jetil fllr das homerische Troja gehaltenen, Ton 
»weittragendster und vielfoch umstfirsender Bedeutung.« Ich 
meine umgekehrt: erst durch die wertvolle Entdeckung, die von 
DSrpfeld gemacht ist, hat Ed. Meyers ll^^othese von dem großen 
mykenischen Kriegszuge gegen Troja so etwas wie festen Boden 
unter die Füße bekommen, wenn ich auch nicht behaupten 
möchte, daß sie dadurch richtig geworden sei. Es hat sich 
herausgestellt, daß die sechste Schiebt von unten viel stattlichere 
Überreste enthält als die zweite: eine umfangreiche Burg 7)mit 
»vielen großen JBauwerken im Innern und einer überaus mäch- 
jotigen Ringmauer (T ist aufgedeckt; und nach der Beschaffenheit 
der in diesen Gebäuden aufgefundenen Topfware halten Dörpfeld 
und seine Mitarbeiter es Itir zweifellos, daß die ganse Anlage 
der mykenischen Periode angehSrt und daher lam meisten An- 
spruch darauf hat, die von Homer besungene Pergamos von Ilion 
zu seine. Auf die Übereinsthnmungen im einzelnen, die DOrpfeld 
(Troja 1893 S. 56 ff.) zwischen den Bauresten dieser Schicht und 
den bei Homer erwähnten Örtlichkeiten nachzuweisen sucht, 
möchte ich nicht eingehen; hebor schließe ich mich den Ge- 
lehrten an, über deren Skepsis er bei dieser Gelegenheit klagt. 
Auch über die Hauptfrage, ob die neuausgegrabenen Ruinen mit 
Recht alle der mykenischen Zeit zugewiesen werden, könnte mit 
einiger Sicherheit nur derjenige urteilen, der sorgfältige Studien 
an Ort und Stelle gemacht hätte. Eben deshalb aber ist hier 
doch die Wahrscheinlichkeit sehr grofi, daß Dörpfeld selber das 
Richtige getroffen hat. Nehmen wir dies an, so müssen wir 



44) Mitteiiuugen dtiü» arcbäol. Instituts, athen. Abteiig. XVIU (1893) 
S. 499 ff. Vor kuKem erschien dann: »Troja 1893. Bericht über die im 
Jahre 4898 in Troja veranstalteten Ausgrabungen«, yon yfOHi, Dörpfeld, 
unter Mitwirkung von Alfr. Brückner, Max Weigel und WUh. Wilberg. 
Leipxtg 4894. Endlich hat Dörpfeld llber den Ertrag der Kampagne von 
4894 berichtet in dnem Artikel des deutstdien Reicbsaiiifligws vom S9. Sept 
4894. 
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au< h seiner Folgerung zustimmen, daß nun die viel ältere Burg 
der zweiten Schicht mitsamt ihren Kletnfunden in eine Zeit 
hinaufrückt, die hinter der mykenischen Periode weit zurückliegt. 

Man sieht leicht, daß diese neue Ansicht von dem Alter der 
Sdiichten su Ed. Heyen Theorie sehr viel besser pafit als die 
firOhere. Jetzt bat er nicht mehr n5tig, durch hOn^liche Argu- 
mentation oder durdi nnwillktirliehe Verschiebung des That* 
bestandes die Burgruinen von Hissariik der myken&chen Zeit 
zu yindicieren, wie er dies für den Inhalt der zweiten Schicht 
thun mußte; vielmehr steht nun im voraus fest, daß diejenige 
Stadtanlage, die verstiindigerweise mit dem homerischen Ilios 
identificiert werden kann, in mykenischer Zeit bestanden hat. 
Und in eben diese Zeit setzt ja Ed. Meyer jenen großen Er- 
oberungszug eines peloponnesischen Herrschers, der den ge- 
schichtlichen Bestand der trojanischen Sage bilden soll. Aber 
es wSre voreilig, daraus, daß seine Hypothese jetct möglidi ge- 
worden ist, den ScUufi su sieben, daß sie notwendig sei. Denn 
auch die entgegenstehende Ansieht, su der wir uns bekennen, 
vertrfigt sich mit dem Ergebnis der neuen Ausgrabungen aufb 
beste. Auch die Solische Kolonisation im nordwestliehen Klein- 
asien gehört ja der mykenischen Zeit an; das hat gerade 
Ed. Meyer durch scharfsinnige und vorurteilslose Erw^Sgnns der 
geographisclun und wirtschaftlichen ^ 'prhfiltnisse im Gei^ensatz 
zu den sonst herrschenden Anschauungen einleuchtend gezeigt 
(§141). Er setzt (§ 461) die Ausbreitung der Griechen an der 
Westküste Kleinasiens in die Zeit von 1300 bis 1000, Beloch 
(S. 58) nicht wesentlieh abweichend in die »sweite flSUte des 
zweiten Jahrtausends vor unserer Zeitrechnung!; in derselben 
Periode aber herrschte im Bereidi des agSischen Meeres die 
myhenische Kultur. Nach Bd. Heyer (§ 82) stand sie »im 45. Jahr- 
hundert in voller Blüte wShrend ihre • Ausläufer bis an die 
Entstehun^szüit der liomerischen Poesie hinanreichen«; anders 
urteilt diesm;il Beloch {S. 79. 84 f.), der für die Entwicklung 
des » mykenäischen Stiles« die Zeit vom 11. bis zum 8. Jahr- 
hundert berechnet. Alle solche Ansätze sind ja in hohem Grade 
sweifelhaft; und £d. Meyer würde mit Recht protestieren, wenn 
man ihn damit widerlegen wollte, daß seine Konstruktion der 
Sltesten Geschichte su den von Beloch angenommenen Jahres- 
lahlen nicht stimmt. Doch auf die Chronologie, die er selbst 
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vertritt und uns wahrscheinlich gemacht hat, dtirftn wir uns 
wohl berufen. Danach aber ist die äolische Kolonisation, auf 
die wir die Sage vom trojanischen Kriege zurückfUbren, zur 
Zeil der mykenischen Kultur erfolgt; es liegt also van dieser \ 
Seite kein Grund vor, innerhalb derselben Periode noch ein | 
ilteres Ereignis anzunehmen, nm diese Sage daran za knüpfen. j 
So hat sich ergeben , daß aar Lösung unserer Frage die ^ 
Ausgrabungen nichts Wesentliches beitragen; mit ihrem neuesten | 
Resultat ist sowohl Ed. Meyers Ansieht als die unsrige verein- 
bar. Die Entscheidung muß nach wie vor aus anderen Gründen 
hergeholt werden, eben aus denen, die in den ersten Abschnitten 
dieses Kapitels entwickelt worden sind. 



Zweites Kapitel. 
KultuTBtufeiL 

Die letzten Sätze wird man nicht so verstehen wollen, als 
solle damit der Nutzen der Ausgrabungen fUr das Verständnis 
der homerischen Poesie herabgesetst werden: die Frage nach 
den historischen Ereignissen, von denen die Sage ausgegangen 
sei, vermoditen sie nicht zu beantworten, aber unsere An- 
schauung von dem Leben der homerischen Menschen ist durdh 
sie in der erfreulichsten Weise bereichert und angeregt worden. 
Helbigs Versuch, die Kulturverhältnisse in Ilias und Odyssee 
aus den Denkmälern zu erläutern, und alles was sich an ihn 
angeschlossen hat, hätte ohne das Material, das die Schliemann- 
schen Funde boten, garnicht unternommen werden können. In 
dem Bilderatlas zur Odyssee von R. Engelmann (Leipzig 48S9}, 
der Scenen aus Homer liauptsächlich dadurch zu illustrieren 
meint, dafi er Darstellungen vorfttlurt, in denen diese Scenen von 
griechischen Kfinstlem gezeichnet worden sind, wird es als eüi 
erstrebenswertes Ziel bezeichnet, iwenn es uns gelingt der Ju- 
ngend das VerstSndnis Homers so zii erschliefien, wie es die 
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»aiht iiische Jugeud zur Zeit des Perikles hatte, genau so, wie 
»man in Bezug auf den Text für die Schule sich an dem von den 
«Alexandrinem festgestelilen genügen läßt.« Daß dieser Grund- 
flatei dessen Durchfuhrung dem guten Geschmack nicht minder als 
dem Ernst der Wissenschaft ins Gesicht schlug, so wenig Anklang 
gefimden hat, yerdanken wir dem unermadlicheii Eifer, mil dem 
Schliemann nnd die Seinen gearbeitet haben. Einem Geschlecht, 
das mit Erfolg bemfiht ist Spradie und Text der alten Epen 
von der Staubschicht einer langen Überlieferung zu befreien, 
wird man nicht einreden können, daß der Homer, den uns 
Vasenbilder und Wandmalereien seiner späten Nachkojtimen 
zeigen, der wahre sei. Lielx-r wollen wir nn ihn sell^bt heran- 
treten) durch Archäologie und prähistorische Forschung unser 
Auge schärfen lassen und dann mit eigener Kraft von den Vor- 
gSngen und Zuständen, die er schildert^ ein Bild in uns erzeugen. 
* Wie sehr diese Betraditung^weise schon sich Geltung erworben 
und Kraft gewonnen hat, lehren alle die neuen Bearbeitungen 
der griechischen Geschichte, in denen mehr oder weniger aus- 
fOlirliGb die homerische Welt mft Farben und Zügen geschildert 
wird, die der mykenischen Kultur entnommen sind. 

Wenn man als thatsächlichen Kern der troischen Sage ein 
Ereignis erkannt hat, das sich in der sogenannlen mykenischen 
Periode zugetragen hatte, so darf man eigentlich erwarten, daß 
die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zustände^ die das 
Epos voraussetzt, dieselben sein werden, die in jener Zeit wirk- 
lich bestanden haben. Und diese Vermutung bestätigt sich in 
liemlich weitem Umfonge. Die Buinen des Palastes von Tiryns 
stimmen so gut su dem, was wir aus dem Epos Ober Wohnungen 
der Herrscher erfhhren, dafi Jobb in seiner treflUdien Intro^ 
ducüon to Hmer mit Becht seinen Grundrifi sur Erliuterung des 
flifnigshauses auf Ithaka verwenden konnte. Über die Bedeutung 
des Bprcxo; xuavoio 87) im Hause des Aikinoos war viel ge- 
stritten worden: jetzt hat Helbig fHED. ' 105) Oberzeusend 
nachgewiesen, daß dies eine Verzieruni^ aus blauem Giasiluß 
oder Smalt war, durch den die Farbe des kostbaren Lasursteines 
nachgeahmt wurde ; und was ihm zu dieser Deutung verhelfen 
hat, waren die Plättchen aus grünlichem oder bläulichem Smalt, 
die in Mykene in den Schachtgrfibem und anderwärts gefunden 
sind und durch ihre Gestalt erkennen lassen, däfi sie zu einem 
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friesartigen Schmuck, etwa an hölzernen Sarkophagen oder 
Kästen, gedient haben. In den Waffen und Werkzeugen der 
mykenischen Zeit ist Ka})tep das herrschende Metall; und die- 
selbe Stellung nimmt es bei Homer ein. Ausdrücke wie /aÄxsov 
Iy^oi; oder dxaxfi^vov o^ei yokyu^ mögen zuerst dadurch ent- 
standen sein, daß man die eherne Waffe als Fortschritt gegen 
die steinerne ansah und rühmen wollte; aber das ist auch die 
einiige Spur, in der sich bei Homer eine leise Nachwirkung der 
Steinieit äußert. Sicher ist es kein Zufall, daß der Schmied, 
auch wenn er Gold und Silber bearbeitet, ^^xeoc genannt wird. 
Auch die Bewaffiiung, die Homer sich vorstellt^ war im wesent- 
lichen dieselbe, die wir auf Denkmälern der mykenischen Epoche 
abgebildet finden. Die Darstellungen des Schildes aui der Dükfa- 
klinge mit Löwenjagd, auf Ringen und geschnittenen Steinen und 
die Stellen, an denen Homer von seiner Handhabung spricht, 
erläutern sich gegenseitig, wie dies zuerst von Heibig (UED.^ 
315 ff.), dann genauer und mit vielfacher und wesentlicher Be- 
richtigung von ReicheM^) nachgewiesen worden ist Dieser 
Übereinstimmung in dem, was man besaß und gebrauchte^ 
entspricht das gleiche Yerhfiltius in Bezug auf solche Koltui^ 
emmgenschaften, die noch fehlen. Von der Kenntnis der Schrift, 
die dem Epos fremd ist, giebt es auch in den mykenischen 
Fundstätten kein Zeugnis; und Götterbilder, die den Mittelpunkt 
des Kultus ausmachen, fehlen hier wie dort. 

Aber hier tritt nun doch ein Unterschied hervor. So wenig 
die vielfachen Berichte von Opfer und Gottesdienst, die bei 
Homer vorkommen, einen Zweifei darüber lassen, daß der Dichter 
an ein künstlerisch ausgeführtes und geschmücktes Bild der 
Gottheit nicht denkt^ so erzShlt er doch einmal (Z STB. 303) aus- 
drücklich von einem Sitibilde der Athene, dem Äntenors GalÜD 
Theano, die Priesterin, im Namen der troischen Frauen einen 
Peplos als Weüigabe in den Schoß legt Und gerade in dem- 
selben Buche (Z 168) werden die (Dfifjiata Xoypa erwShnt, die 
Proitos dem Bellerophontes, "{poL^oic, h irfvaxi Tr-roxtcjS, zur Be- 
stellung an den König von Lykien mitgiebt; daß hier an wirk- 
liche SchrÜt gedacht ist, hätte nie bestritten werden sollen und 
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ist jetzt hofifentlich allgemein zugegeben. Der vorherrschende 
Gebrauch des Erzes in den mykenischen Waffen und Geräten 
schließt nicht aus, daß doch auch einige steinerne Werkzeuge 
und Pfeilspitseu in. den Trümmern von Tiryns und in den 
Schachtgräbem zum Yonchein gekommen sind, während andrer- 
seita bei Homer sohon der Gebrauch des Eiseiu beginnt. Und 
der stärkste Abstand, ja ein voller Gegensats, zwischen den 
beiden vergHohenen Kultorkrelsen, dem wirklichen prähistorischen 
und dem dnrdi die Dichter geschilderten, tritt uns in der Be- 
handlung der Toten entgegen: bei Homer werden sie verbrannt, 
von den Mykenäem in Felsschachten oder Kuppeigräijern bei- 
gesetzt. Welches Verfahren das ältere sei, läßt sich in diesem 
Fall nicht ohne weiteres entscheiden; in all den übrigen Fällen 
aber ist auf den ersten Bück deutlich, daß die homerische Kultur 
die jüngere ist. Dies hat man denn auch allgemein anerkannt. 
Busolt (P 443) spricht es ausdrücklich aus; Beloch schildert erst 
die »enge Yerwandtschaft« swischen beiden Lebensgebieten und 
fährt dann fort (I 80): »Allerdings liegen die AnfSnge und wohl 
»audi die Blüte der mykenfiischen Kulturperiode der Entstehung 
»der uns erhaltenen Epen voraus.« Am schärfsten hat Ed. Meyer 
die Verschiedenheit betont; sie ist eine der Hauptquellen, aus 
denen er die Vorstellung von einem »griechischen Mittelalters 
geschöpft hat. Da wo er die staatlichen und militärischen Ver- 
hältnisse der mykenischen Zeit schildert, sagt er u. a. (§ 105): 
^Deutlich zeigt sich, daß die Schilderungen der homerischen 
lEpen von den Zustfinden der mykenischen Zeit ungefähr eben- 
»soweit abstehen, wie der Bitterstaat des Nibelungenliedes von 
»dem germanisGhen Staat der Völkerwanderung oder dem viel- 
»leicht noch richtiger zu vergleichenden Reich Karls des Großen.« 
Sdion früher (S. 148] habe ich angedeutet, daß ich diese Ansicht 
nicht teile ; und ich möchte glauben, daß es auch anderen schwer 
werden wird aus Ed. Meyers Darlegung sich davon zu über- 
zeugen, daß hier ein fundamentaler Unterschied vorliegt. Ihn 
anzuerkennen ist eigentlich schon deshalb unmöglich, weil der 
ausgeführte Versuch, den Ed. Meyer gemacht hat, das Leben der 
mykenischen Epoche zu schildern, in reichem Maße Elemente 
verwertet» die erst das Epos uns darbietet. Und zwar dies mit 
vollem Recht: beide Perioden berühren sich so vielfach und die 
Quellen, aus denen ihre Kenntnis geschöpft wird — Denkmäler 
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und Kieinfunde auf der einen Seite, Homers Erzählungen auf 
der andern — ergänzen sich in so erwünschter Weise, daß wir 
garnicht anders können, als herüber und hinüber ereifen, um 
die ältere Stule des Daseins durch die jüngere und diese wie- 
der durch jene uns anschaulich zu machen. Aber dabei dürfen 
wir die Gefahr nicht aufier acht lassen, daß Getrenntes mit Un- 
redit vermengt, an einer andern Stelle vielleicht eine Grenze 
gesogen werde, die in Wirklichkeit nicht bestanden hat. Um 
solche Unklarheit lu vermeiden, bedarf es innfichst einer kurzen 
prindpiellen Erwägung. 

Was versteht man eigentlich unter »homerischer Kultur«? 
die welche Homer schildert, oder die von der er selbst umgeben 
war? Wilamowitz hat die Frage zu Gunsten der ersten Möglich- 
keit beantwortet. Indem er das Alter der Schrift bei den 
Griechen untersucht und nachweist, daß sie zur Zeit als die 
Dias entstand dem ionischen Adel notwendig bekannt gewesen 
sein müsse, drSngt sich ihm das Bedenken auf, wie es denn 
komme, dafi Homer davon nidits erwfihne; und er findet Ar 
diese Aporie ikeine andere LSsimg als die von Aristarch so oft 
»angewendete : dafi der Dichter mit Absicht die Sitten der Heroen 
«von denen seiner Zeit unterscheidet«. Noch klarer, meint er 
(S. 293), liege die «bewußte Fernhaltung der gegenwärtigen Sitte« 
in der Odyssee zu Tage, die ohne Benutziinef der Schrift gar- 
nicht habe zu stände kommen können. In ähnlicher Weise sieht 
Ed. Meyer die Dinge an. Er findet in dem, was das Epos über 
die Besitzverhältnisse und die Verteilung der Stämme in Griechen- 
land und Kleinasien andeutet, ein »geflissentliches Ignoriereni 
der Gegenwart (§ 47). »Hit vollem Bewußtsein«, heittt es (§ 45), 
»suchen die Epen alles aus ihrer Schilderung der Völkerver- | 
»hSItnisse femsuhalten, was jünger ist als die Epoche der Heroen* 
«kämpfe, so vor allem die Besiedelung der kleinasiatischen 
»Küsten und die Eroberung des Peloponnes durch die Borier, 
»ferner die Herrschaft der Thessaler in Thessalien.« — Gegpn 
diese Ansicht hatte schon, an Wilamowitz anknüpfend, Studniczka 
gerechte Bedenken erhoben^*), die vielleicht deshalb zu wenig 
beachtet worden sind, weil gerade auf dem von ihm bearbeiteten 
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Gebiete auch ini wirklichen Leben bei den Griechen ein sehr 
konservativer Sinn gewaltet hat. Wir müssen die Frage von 
neuem und in ihrer allgemeinen Bedeutung prüfen. Sollte wirk- 
lidi auf einer so frühen Stufe der Poesie das Bewußtsein von 
dem eigenen Thon und die Fähigkeit des Absftrahierens schon 
so krimg gewesen sein, daß eine absiehtiiche Scheidung der 
Znstände, die man beschrieb, and derer, in dienen man selbst 
lebte, möglich war? Uns Modemen ist diese Kunst ja geläufig; 
sie ist bis zur Künstelei ausgebildet, und diese bereits wieder 
vielen zur zweiten Natur geworden. Im Zeitalter der Ebers'schen 
Romane schrickt man vor keiner Aufgabe stilgerechter Darstel- 
lung zurück. Aber der Gedanke, daß die Dichter der Ilias eine 
ähnliche Selbstverleugnung geübt hätten, widerspricht jeder ge- 
schichtlichen Analogie. In dem Dankliede für den Untorf^iang 
der Ägypter im Roten Meer, das Exod. 45 dem Helden des 
jfldischen Tolies in den Mund gelegt ist, beifit es (V. 43. 45): 
iDu geleitetest mit Deiner Huld das Volk, das Du belreit hattest; 
•Du führtest es mit Deiner Macht zu Dehler heiligen Wohnstatte. 
tDamals erschraken die Stammesfürsten Edoms, die Anführer 
»Moübs ergrill Beben; es verzagten alle Bewohner Kanaans.« Die 
Bcfaniienheit in den eigenen Anschauungen, vermöge deren hier 
der Dichter den Moses so sprechen läÜt, als wSre in seiner Zeit 
bereits das gelobte Land erobert und die Wohnstatte Jahwes auf 
2ion gegründet worden, ist für die Denkweise einer litterarisch 
naiven Zeit durchaus das Natürliche. Wenn also in den £r- 
iShlungen der Ilias die griechischen Ansiedelungen in Kleinr 
asien, die sur Zeit ihrer Verfasser schon bestanden, nicht be- 
rAcksichtigt werden ^ so beruht dies gewiß nicht auf Absicht^ 
Boadem bedarf einer anderen Erklärung. Man denke doch nur 
an die Jlarmlosigkeit, mit der ein im übrigen so überlegt schaf- 
fender Dichter wie Shakespeare die Griechen und Römer in 
seinen Tragödien darstellt. Daß er sie auf den Schlag der Uhr 
hören und wo es ihm gerade paßt von Brillen, Batterien u. dergl. 
reden läßt, ist noch das wenigste; die Gedanken, mit denen er 
sie ausstattet^ die Interessen, von denen er sie erfüllt zeigt^ sind 
durchaus die der Engländer seiner Zeit Und dabei hat er 
satfirlich so gut wie sein Publikum sehr genau gewußt, daß er 
Ereignisse und Personen einer fernen Vergangenheit vorführte. 
Bi^es Bewußtsein fehlte auch den griechischen Sängern nicht: 
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wiederholt stellen sie die korperliclien Kräfte ihrer Zeitgenossen 
mit denen der Helden der Vorzeit, über deren Thaten sie be- 
richten, in Gegensatz (^272. £ 304. ^222). Aber wenn sie 
yenuchten das Leben dieser vergangenen Geschlechter in be- 
stimmten Zttgen ansinmalen, so konnten sie gamioht anders als 
in ihm ein Abbild der Yerhlltnisse geben , die sie um sich mit 
eigenen Angen sahen. 

Also wären wir fitt>erliaupt nicht berechtigt ans den Schil- 
derungen des Epos auf die Sitten jener Menschen zu schließen, 
von deren Thaten es erzdhit, und müßten doch mykenisches 
Zeitalter und homerisches streng auseinander halten? Das hieße 
nun wieder nach der andern Seite zu w^eit gehen. Die Sache 
kann nicht ins Reine kommen, ohne daß wir uns darüber klar 
werden, welches Zeitalter »das homerischet genannt werden soll: 
die Zeit, als tuerst die Äoler von Agamemnon und Achillens 
sangen, oder die der ionischen Epigonen, die den ttberkommenen 
Liederstolf sich mundgerecht machten und ordneten? die Periode 
der BlOte des Heldeogesanges oder die, in weldier unsre Ilias 
und Odyssee vollendet wurden? Zwischen beiden Stufen liegen 
Jahrhunderte, uiul in ihnen mußten sich zugleich mit der Kunst 
des Dichters auch die Sitten seiner Zeitgenossen Sndem. Ed. 
Meyer hebt {§ 257) sehr richtig hervor, daß »der Heldrugesang 
»bis in die mykenische Zeit, ja vielleicht noch weiter hinaul'r eicht«. 
Daran kann in der That niemand zweifein, der sich erinnert, 
daß die Äoler, als sie nach Kleinasien kamen, sdion eine in 
langer KunstObung ausgebildete Diohtersprache (s. oben S. 443 f.) 
und gewiß auch eine reichliche Menge fertiger Lieder aus Thes- 
salien mitbrachten. Biese wurden in der neuen Heimat umge- 
bildet, erweitert, vielleicht durch neue Stttcke verdingt; aber 
Sprache und Technik blieben dieselben , der ganze überlieferte 
Formelschatz wurde weitergebraucht und gab das Gewand her, 
in das nun auch neu*' Geschichten, erit Itle oder erfundene, ge- 
kleidet woirden. Nehmen wir also an, daß zur Zeit der äolischen 
Wanderung zwischen den wirklichen Sitten des Volkes und den 
in der Foesie geschilderten voller £inklang bestand, so war das 
nach hundert, sweihundert, vierhundert Jahren schon gans 
anders. Die Zustande der Wirklichkeit hatten sich gefindert^ 
aber die von der Dichtung vorausgesettten waren dieselben 
gebUeb^; nicht durch irgend eine Absicht der Sfinger, die sidi 
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bemüht hfitten Vergangenheit und Gegenwart zu scheiden, son- 
dern ganz von selbst mul naiürl icher Weise. Den einmal ge- 
gebenen Gedankenkreis zu (lurrbbrechen, die herkömmlichen 
Vorstenuneen von Wohnung und Bokleidiine, Kampf und Spiel, 
Opfern und Mahlzeiten zu verlassen, war die Poesie in der 
Periode des Nachahmens und Sammeins nicht mehr im stände; 
denn diese Vorstellungen waren unlösbar verwachsen mit der 
altbewShrlen Darstellungs^ imd Ausdracksweise, die in den 
Singwschiden gepflegt wurde und jedem neuen Zunftgenossen 
von Anfang an ein bequemes Werkieug in die Hand gab. Mög- 
lich an sich wäre es ja gewesen, daß auch unter den loniem 
ein Geschlecht von Dichtern erwachsen wäre, das mit unbefan- 
genem Blick nur die gegenwärtige Welt erfaßt, in frischer Un- 
mittelbarkeit ihr Bild in Worten gezeichnet und so einen neuen 
epischen Stil geschaffen hätte. Aber jede Zeit hat ihre eigenen 
Aufgaben; und wir selbst tragen viel zu schwer an der langen 
Überlieferung, die auf uns lastet^ als daß wir ein Becht hätten 
«ner verwandten Erscheinung der Vergangenheit unser Ver- 
stSndnis zu versagen. Es ist eines der wesentlichen Verdienste, 
die sich WÜamowitz um Homer erworben hat, das konventionelle 
Element in der epischen Spradie und Denkart nach Gebühr 
gewürdigt und immer wieder daran erinnert zu haben, idaß das 
»älteste Denkmal der europäischen Litteratur verhältnismäßig so 
»gar unursprünglich ist« (Hü. 292). 

Doch überall, wo sich ein Lebendiges entwickelt, da giebt 
es den Kampf zwischen Gewordenem und Werdendem: so in 
Sitte und Hecht, so in Glauben und Sprache, in der redenden 
Kunst wie in der bildenden. Die jüngeren epischen Dichter 
bewegten sich im allgemeinen in den herkömmlichen Wendungen, 
benutzten den aberlieferten Schatz von Gieichnissen, schmficken- 
den Beiwörtern, Situationsscbilderungen und Übergangsfonneln, 
weil sie es nicht anders kannten; aber sie waren doch nicht so 
sehr Nachahmer, daß sie den ererbten Bestand nicht auch ihrer- 
seits vermehrt hätten. Wenn ihre Phantasie nicht selbständig 
genug war ein neues Weltbild hervorzubringen, so reichten der 
Sinn für Beobachtung und die Krall des Ausdrucks doch immer 
noch aus, um einzelne charakt* risiische Erscheinungen in der Natur 
und im Menschenleben frisch zu erfassen und auf eigne Art dar- 
zustellen. So trug jede nachfolgende Generation etwas dazu bei 
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den Yorstellufigskreis des Kpos zu erweitern; und das was wir 
jetzt lesen ist nicht ein Abdruck der Anschauungen eines ein- 
zigen Zeitalters, auch nicht ziisarnmengesetzt aus DL'iikiüälem 
von zwei oder drei verschiedenen Kulturstufon , sondern der 
unwillkürliche Niederschlag einer in sich zusammenhängenden, 
jahrbunderteliingea Gatwickelimg. Dies Verhiltais haben Männer 
wie Ed. Meyer und Wilamowiti nattirlich nicht verkannt Der 
erstere scheint xwar sich selbst tu widerspredien, indem er 
(§ 263) schreibt: iWemi auch die socialen und poUtisdien Yer- 
»hfiltnfsse der Gegenwart llberall eindringen — wie konnte der 
»Sänger andere Zustande und eine andere Lebensweise schaffen 
»als die seiner Zeit, die er allein kennt, die ihm die einzig 
»natürliche ist — , so wird doch diese Grenze von den SUngern 
»immer sorgfältig innegehalten, alles, von dem man weiß oder 
>zu wissen glaubt, daß es modern ist (so auch das Reiten und 
»die Schrift), hat im Epos keine Stellet Aber die Unklarheit 
liegt nur darin, daß die Bewahrung des konventionellen Stiles 
auf der einen Seite und das Eindringen moderner Begriffe auf 
der andern so dargestellt werden, als hätten sie auf einer be- 
wußten Tendenz beruht; der Gedanke wird yoUkommen klar, 
sobald man ihn dahin modificiert, daß eines wie das andere 
unbewußt geschehen ist. Dies ist es was auch Wilamowitz nieht 
scharf erkannt hat, und dadurch ist er im einzelnen zu manchem 
schiefen Urteil verleitet worden, z. B. dazu (HU. i^i), dem 
König Proitos die Kenntnis der Schrift abzusprechen; aber im 
Princip hat gerade er zuerst mit der falschen Ansicht gebrochen, 
daß die Kultur des Epos eine einheitliche sei, und (HU. 446 f.) 
die wichtige Aufgabe bezeichnet^ den epischen Nadilaß darauf- 
hin durdizuarbeiten^ wie in ihm Überlieferte Zage und solche, 
die unwillkfirlich aus dem Leboi der Gegenwart eingedrungen 
sind, neben einander stehen. 

Benken wir uns einmal diese Aufgabe gelöst, so würden 
wir in der Art, wie die Spuren älterer und jtingerer Kultur in 
der Mischung, die das Epos darbietet, verteilt sind, ein neues 
H Ulfsmittel haben, um das relative Alter der einzelnen Gesänge 
oder Gesangstucke zu erkennen; ganz analog dem Maßstabe, 
den für den gleichen Zweck die Sonderung äolischer und ionischer, 
überhaupt altertümlicher und modemer Sprachformen bot. Yoii 
diesem Standpunkte aus empfinden wir die ErwShnung der 
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Schrift an der vielberuleoen Steile in Z nicht mehr als etwas 
Unbe^juemes; sie schließt sich uns mit den anderen Anzeichen 
zusammen, die dafür sprechen daß dieses Lied su den jüngsten 
Teilen der Uias geh&rt. Auf die Erzählung von emem Kultbilde 
der Athene, die in demselben Buche stehf^ wurde schon (S. 470) 
hingedeutet; sie ist natürlich ebenso su beurteilen. An der Vor» 
Stellung, daß Diomedes und Odysseus Ton ihrem nächtlichen 
Unternehmen KurQck reiten, hat man Anstoß genommen und sich 
bemüht die Worte oU4 IT. 513) so zu erklärcLi, daii auch hier 
an ein Fahren auf dem Wagen gedacht würde. Welcker verlrat 
diese Ansicht (Ep. Cycl. II 217), und sie hat noch jüngst in Walter 
Leaf einen unverächtlichen Verteidiger gefunden. Aber der Wort- 
laut an der entscheidenden Stelle und der Verlauf der nach- 
folgenden Erzählung (541. 567 spricht gegen sie. Nimmt man 
hinsa, daß sich noch bei swei anderen Gelegenheiten im Epos 
eine Bekanntschaft mit der Beitkunst verrSt (0 679. a 374), so 
kann man sich eigentlich nicht wundem, daß in diesem viel- 
leicht jüngsten Gesänge der Ilias die Sitte der Zeit, in der er 
entstanden ist, hervortritt, weil sie dem Dichter lebhafter gegen- 
wärtig war als die konventionelle Anschauung vom Gebrauch 
des Streitwagens. In dieser Auffassung siimnu n denn auch jetzt 
die meisten überein. Aber über die Berechtigung der Wagen 
selbst wird gestritten. Eduard Kammer hat zuerst darauf auf- 
merksam gemacht, daß in den Büchern Y — X Achill zu Fuß 
kämpft^ obwohl T 898 ff. ersählt ist wie sein Wagen angeschirrt 
wird, und hat daraus gefolgert, daß der Schluß von T eine 
spätere Zuthat sei Dieser Gedanke ist dann von Niese dahin 
erweitert worden, daß überhaupt die Kfimpfe der achäischen 
und troischen Helden ursprünglich zu Fuß gemeint und die 
Streitwagen erst in einer späteren Periode der Dichtung einge- 
fügt worden seien 4'). In der Tbat könnte man eine Zerlegung 
der Ilias in der Weise durchfuhren, daß man alle Kampfscenen, 
in denen ein Wagen erwähnt wird, als eine jüngere Schicht aus- 
sonderte und die andern für älter hielte, in denen die Helden 
EU Fuße sind. Aber hierzu stimmt das nicht, was wir sonst 

47 Kamill M . /iir homeriscbon Fia^e 11 (4870) S. 67, und wieder: Ästhe- 
tischer Komtuentar zur Ilias (<88Ü; S. 3üi. — Niose, VAllK S. 419. — Der 
gleich nachher ciliorto Aufj^ab. von Uoßl)ii( h steht im Philologus 5< (4892) 
S. 7 ff. Vgl. dazu Reichel, Humuriüche Walica ^4 894j S, 53 f. 
Caosb, Gnindfr. «1. Homerkriiik. 
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Uber die Geschichte des Wagenkampfes wissen : den Denkmälern 
von Mykene sind Abbildungen von Streitwagen nicht fremd, und 
innerhalb des Epos selbst erinnert der alte Beiname des thes- 
salischen Arges daran» dafi die Äoler, schon ehe sie nach Asien 
hinfiberzogen, die Zucht und den Gebrauch des Pferdes kannten. 
Durch solche Erwägungen ist Ed. Heyer dazu gefOhrt worden, 
umgekehrt den Wagenkampf bei Homer für eine »Antiquität 
des traditionellen epischen Stils« zu halten (GA. II § 198). 
Hier zeigt sich recht deutlich, welche Vorsicht nötig ist, wenn 
man den üntorschicd in Geluliuchen und Einrichtungen als 
Maßstab des Alters benutzen will. Die wichtigste Regel dabei 
muß sein, Homer nicht su isolieren, sondern die aus ihm ge- 
zogenen Beobachtungen sorgfölUg mit dem zusammenzuhalten, was 
wir aus anderen QueUen Ober den Entwickelungsgang der Kultur 
wissen. In Bezug auf den Streitwagen ist dies zunächst in 
einem kleinen Aufsatz von Otto Boßbach geschehen, der nach- 
wies, wie überall bei den Griechen dieses Kampfmittel nie zu 
der ausgedehükii Anwenduiii^ gelangt ist, die es im Orient ge- 
funden hat. Weder in den bildlichen Darstellungen noch bei 
liüiiier haben wir Beispiele davon, daß große Wagengeschwader 
aufeinander prallen; nur einzelne vornehme Krieger bedienen 
sich des Wagens, die Hauptkraft des Heeres besteht schon bei 
Homer wie in historischer Zeit im schwerbewaffiieten Fußvolk. 
Durch Hinweis auf jdieses thatsächliche Verhältais suchte Boßbach 
die scheinbaren Widerspruche in den Eampfschilderungen der 
Ilias zu beseitigen. Weiter hat dann Beichel den Gebrauch, den 
die homerischen Helden von ihren Wagen machen, auf eine sehr 
natürliche Art aus ihrer Bewaünaiig mit dem schweren Schilde 
erklärt. Vielleicht ist damit nicht alles erledigt; daß unter den 
Vorzügen Achills die Schnelligkeit der Füße besonders oft und 
in stehenden Beiwörtern gerühmt wird, bleibt auffallend: aber 
die richtige Art der Behandlung ist hier jedenfalls bezeichnet. 

Auf diesem Wege ergiebt sich nun ein neuer Gewinn. 
Kann die Homerkritik der Hülfe nicht entraCen, welche ArdiSo- 
logie und Kulturgeschichte leisten, so ist sie umgekehrt auch im 
Stande jene Wissenschaften zu fördern. Die Sltesten Überreste 
von Kunst und Handwerk bei den Griechen, die in den letzten 
Jahren in immer reicherem Maße gefunden worden sind, konnten 
mit um so größerer Sicherheit gedeutet werden, weil dafUr die 
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Vergleichung mit don im Epos dargestellten Ziistfinden zu Hülfe 
kam ; und in den Schilderungen, welche unsere Handbücher von 
den Vorstufen griechischer Kultur geben, nimmt das aus Homer 
geschöpfte Material einen beträchtlichen Raum ein. Trotsdem 
bleibt hier noch viel zu thun ttbrig. Im allgemeinen herrseht 
doch immer wieder die Vorstellung, daß »die homerlscbet Zeit 
mit Ihrer Kultur eine eüixige, von einheitlichem Charakter ge- 
wesen sei; nur selten begegnet man dem Versuch, die Uber 
einander geschichteten Lagen der epischen Poesie so zu ver- 
werten, daß aus ihnen die Reihenfolge verschiedener Kultur- 
stufen erkannt wird. Und doch verspricht solche Untersuchung 
manchen wertvollen Aufschluß, wie in einem vortrefilichen Bei- 
spiel Heibigs Erörterung über Verbrennen und Begraben zeigt. 
Nach allgemeinen Gründen läßt sich, wie schon erwähnt, nicht 
entscheiden, ob die homerische oder die mykenische Sitte älter 
Ist; und in historischer Zeit scheint wirklidi bei den Griechen 
die Feuerbestattung lu Gunsten der Beisetzung surüekgetreten 
zu seln*^. Aber für das Gebiet^ m dem der Heldengesang sich 
entwickelte , hat Heibig (HED.^ 55 f.) aus der verallgemeinerten 
Anwendung de§ Wortes xcto/ustv im Sinne von »bestatten« und 
aus den beiden Stenen f'F 170. m 68), wo Geföße mit Honig auf 
den Scheiterhaulen gestellt werden, den unzweifelhaften Schluß 
gezogen, daß ursprünglich der Tote einbulsnmiert, dann aber 
dieser Gebrauch durch das Verfahren der Verbrennung verdrängt 
worden sei. 

Wenn wir es jetzt unternehmen, an ein paar weiteren 
Proben zu zeigen, wie sich die kulturhistorische Betraditung auf 
nias und Odyssee anwenden läßt) so werden wir die beiden Im 
voraus bezeichneten Ziele gleichmäßig im Auge behalten, d. h. 

einmal nach Merkmalen suchen, um ältere und jüngere Stücke 
der Dichtung zu bestimmen, dann aber auch uns bemühen, von 
dem Gange, den die Entwickelung der Kultur genommen hat, 
ein Bild zu gewinnen. 



I. Über das Verhältnis von Jirouze und Eisen giebt es eine 
altere Untersuchung von Beioch, die mir leider nicht zugänglich 

48} Vgl. Düramler, Milteil. archäol. Inst. {Athcnj XIII (1888) S. 296, 
und Rohde, Psyche (1894) 5, 698. 

42» 
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geworden ist*'';. Doch bat er selbst in der »Griecbisehen Ge- 
schichte« das Resultat üoch einmal ausgesprochen und zugleich 
einzelne statistische Angaben berichtigt. Danach «wird das Eisen 
«bei üomer nur in der Odyssee und in den spätesten Gesängen 
»der nias häufiger erwähnt; in den älteren Uedem der Ilias 
»kommt es nur verhältnismäßig selten vor, und wie es scheint 
»fast durchweg an StelleUi die nicht zu der ursprOngÜchen Fas- 
»sung gehören.« Diesen auf den ersten Blick einleuchtenden 
Gedanken hat Helbig in der Hauptsache auch su dem seinen 
gemacht und beschreibt ganz zutreffend, wie »die INchter im 
»Großen und Ganzen an dem in den älteren Liedern vorgebil- 
»deten poetischen Apparate festhielten«, also weiter von ehernen 
Schwertern und Beilen erzählten, und 'mir in einzelnen Fällen 
»ihnen Züge entschlüpften , welche durch die iortgeschrittenere 
»Entwickelung ihrer eigenen Zeit bestimmt waren». Aber er 
stimmt Beloch auch darin bei, daß Verse wie ^ 123 und 2H 
für »spätere Einschiebsel« zu halten seien , weil hier eiserne 
Waffen Binnerhalb der älteren Teile der Iliasi vorkommen. Da- 
mit wird das eben vorgetragene Ergebnis sofort wieder ausge- 
strichen. Wer in die selbständige Kraft der kulturgeschichtlichen 
Analyse, die er durchführen will, so wenig Vertrauen setzt, 
kann nicht erwarten, daß er andere von ihrem Nutzen über- 
zeugen werJt. Der Widerspruch ist denn auch nicht ausge- 
blieben. Ferdinand Dümmler schreibt (Mitteil archäol. Inst., 
Athen XIII [18881 S. 999): »Bei der Häufigkeil des Eisens an 
»allen älteren Sitzen der Griechen muß die Frage aufgeworfen 
»werden, ob die im Epos geschilderten Zustände ursprüngliche 
»sind.« Da das Epos »wesentlich hdfisch« sei, so hölt er es »fOr 
»sehr möglich, daß die Bevorzugung der bronzenen Waffen eher 
»ein durch orientalischen Emfluß verursachter Rackschritt als 
»ein älterer Kulturzustand ist. Rückschlüsse aus dem Gebrauch 
»der Metalle auf das relative Alter einzelner Teile des Epos« 
seien »daher unstatthaft«. Hier haben wir also, gerade wie vor- 
her bei den Streitwagen, aus demselben Material und anscheinend 
nach demselben Princip gezogen zwei entgegengesetzte Schlüsse. 
Aber Dilmmlers Vorschlag kann uns nicht lange aufhalten. Daran, 



49} JlioMo (ü FiMoffia U (1S7a) S. 4S ff. Dazu vgl. GrG. I (4893} 
S. 80 f. und Hetbig HED.« S. 329 ff. 
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daß den Vertretern der mykenischen Kultur in G rieche lüand das 
Ciseo so gut wie ganz letilte, erinnert er selbst, indem er (S. 300) 
vermutet, daß der Sieg über sie den von Norden hereinbrechen- 
den Horden durch den Besitz der besseren, d. h. in diesem Fall 
eisernen Waffen erleichtert w^orden sei. Da nun, wie wir ge- 
sehen haben, Heldengage und Heldengesang in ihrer Entwicke- 
limg von Ereignissen und Zustanden der mykenbchen Epoche 
ausgegangen sind, so ist es gans in der Ordnung, daß auch in 
ihnen der Gebrauch des Erzes noch flberwiegt. Und wie soll 
man sich aul" der andern Seite jenen Rückschritt vorstellen, den 
orientalischer riiilUiß an den Höfen Kleinasiens verursacht hätte? 
Griff" man wirklich wieder zu dem älteren Metall, oder ent- 
schlossen sich bloß die Dichter in ihrer Schilderung veraltete 
Zustände zu erneuern? Dümmler sagt hierüber nichts, versucht 
auch gamicht ein allmähliches Wiedereindringen des Kupfers 
aus Inhalt und Sprachgebrauch des Epos nachzuweisen; das 
einzige was er in dieser Art erwähnt, das bronzene Schwert 
das Euryalos dem Odysseus »in einer jungen Partie $• 403« 
schenkt, erledigt sieh ohne weiteres dadurch, daB Beiwörter 
wie Tza'f/oikyL&o'* eben zu dem überlieferten Wortschatz der Sänger 
gehörten. Wäre Düiamler aul diesen Punkt eingegangen, so 
würde er selbst erkannt haben, wie oflfenkundig der Thatbestand 
dafür zeugt, daß auch innerhalb des Epos £isen das jüngere 
Metall ist. Während /otXxsov eyxo?, Sopu ;(aXxeov, ^i'fog yaln&o'i 
oft begegnen, findet sich bei diesen Waffien kein einziges Epi- 
theton, das vom Namen des Eisens gebildet ist; an den ver- 
einzelten Stellen, wo von einem eisernen Schwert die Bede ist^ 
heißt es einfach oföi^poc* 

Wenn die einander genau widersprechenden Ansichten, über 
die wir hier berichtet haben, beide ganz oder teilweise verfehlt 
sind, so ist es wohl das vorsichtigste einzugestehen, daß das 
Verhältnis der beiden Metalle für eine Altersbestimmung über- 
haupt nicht verwertbar ist? In der That, diesen skeptischen Satz 
hat man neuerdings ausgesprochen. F. B. Jevons sucht ihn in 
einem Artikel des Journal of HeUenic Studies (XIII [489^] 
p. 25 ff.) mit Gelehrsamkeit und Scharfohm zu beweisen. Dabei 
wird ihm das zunächst nicht schwer zu zeigen, daß das bloße 
Zahlenverhältnis fttr Ilias und Odyssee den Beloch'schen Schluß 
nicht bestätigt: wenn in dem älteren £pos Kupfer 324 mal 
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vorkommt gegen SS Erwahnimgen des Easens, so sieht das l^i- 
lich ganz anders aus als die entsprechenden Zahlen 1 04 nnd 25 

in der Odvssee; aber dieser Unterschied findet hinreichende Er- 
klärung darin, daß in den beinahe stereotypen Kauipfschil- 
derungen der Ilias sehr viel mehr Gelegenheit war von ehernen 
Waflfen zu reden, und er wird einigermaßen ausgeglichen durch 
die größere Mannigfaltigkeit der aus Eisen verfertigten Gegen* 
stände, die wieder die Ilias vor der Odyssee voraus hat. Aber 
was der englische Gelehrte weiter sagt^ um die Methode die er 
bekämpft ad absurdum ta führen, ist minder einleuchtend. Er 
nimmt eine beliebige unter den Hypothesen über die Kompo- 
sition der Ilias, die von Leaf, als richtig an und zeigt, da& in 
der kleineren HSlfte der Ilias, die Leaf für Siteren Bestand hSlt, 
auch nicht viel weniger als die kleinere Hälfte der 23 Beispiele 
des Eisens sich findet, also das Veiiuiltnis von Eisen zu Kupfer 
in den älteren Teilen dieses Epos wesentlich dasselbe ist wie 
in den jüngeren. Aber bei allem Respekt, den man vor Walter 
Leaf haben muß — gegen die Art, wie hier seine Autorität an- 
gerufen wird, würde er hoffentlich selbst protestieren. Die 
Bücher J EZH «sind« doch noch nicht Teile der ältesten Üias, 
weil Leaf sie dafür hfilt; sondern, wenn er und andere durdi 
allgemeine Erwägungen su einer solchen Ansicht gekonunen sind, 
nun aber sich herausstellt daß diese Lieder innerhalb des Epos 
auf einer relativ späten Kulturstufe stehen, so dürfen wir nicht 
diese Beobachtung verleugnen noch auch, wie Beloch wollte, 
durch Athetese einzelner Verse korrigieren : vielmehr ist nun 
die Frage, ob dem neuen Resultat gegenüber jene Ansicht wird 
behauptet werden können. Und das ist um so mehr zweifel- 
haft, als doch auch unter den Vertretern der älteren Forschungs- 
weise, die bloß mit Widersprüchen und Zusammenhängen im 
Gange der Handlung operierte, keineswegs Einstimmigkeit 
herrschte; J — H gehören su demjenigen Stück der Ilias, das 
von Grote, Friedländer, Niese als em nachträglich eingefügtes 
erkannt worden ist. 

Auf dem bisher begangenen Wege ist eine Entscheidung 
überall nicht zu hoffen. Es kommt darauf an, was auch Jevons 
unterlassen hat, die 48 Beispiele des Eisens cinTieln zu be- 
trachten, ihrer Art nach zu vergleichen, nicht bloß zu zählen. 
Dabei finden wir denn folgende Gruppen. 
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4. Verhältnismäßig zahlreich sind die Stellen (0), .ui denen 
EiKen überhaupt nur als Gegenstand des Besitzes genannt wird, 
ohne eine bestimmte Vorstellung von der Art wie es verwendet 
ist. Der Vers /akuoz ts -^^xiiQ^ te icoXux{j.7^toi; ts aior^po? steht 
dreimal (Z 48. £ 379. ^433), um den Reichtum eines Mannes 
SU beseidinen, der dayon wohl, ein Lösegeld für seinen gefan- 
genen Selm aufbringen kUnne. Denselben Vers gebrattcht 1 384 
der Bettler bei Beschreibong der ScbStze, die Odysseus mit heim- 
bringen werde. Auch ^40 ist er formelhaft gesetzt, wo von 
den xst{i.7jÄia die Rede ist, die in der Zeugkammer des Königs 
liegen. Unter den Kampfpreisen, die Achilleus aussetzt, nennt 
der Dichter 261 Y'>vaTxa; luC^vou? ttoXiov ts otor^pov; und der 
gleichen Worte bedient sich / 366 der Held selber, wo er von 
der Beute spricht, die er mit nach Phthia nehmen werde : Gold, 
Kupfer, Frauen und Eisen. Als Tauschmittel führt der falsche 
Hentes a484 atdiovoi o{Si)pov mit, um dafür £upfer su holen; 
und at^Qivi ot^p<p kaufen H 473 manche Achfier Wein von den 
Schiffen, die aus Lemnos gekommen sind. In all diesen Fällen 
Ist natllrlieh vorausgesetzt, dafi das Eisen irgend wie zu GerSten 
oder Werkzeugen verarbeitet ist, seien es auch nur jene Stifte 
die später den N;iii]en des griechischen Geldes geliefert haben; 
aber dem Dichter sieht kein bestimmtes Bild davon vor Augen, 
und das Eisengerät bildet kein Glied im Zusammenhange der 
Handlung. 

2. In ähnlicher Weise nur von ferne betrachtet erscheint 
das Metall da, wo es in übertragenem Sinne angeführt wird, 
meistens sprichwörtlich zum Ausdruck einer besonderen Festig- 
keit des Körpers oder der Seele. Dies geschieht Im ganzen 

45 mal. ApoUon ruft den Troern zu, sie sollen tapfer auf die 

Argeier eindringen, zt.eI ou aoi alöo; xpu>; ouSs oiSr^po; (z/ 510). 
Eurylochos staunt über die Zähigkeit, mit der Odysseus Mühen 
und Entbehrungen erträgt: pdt vu -jot *'2 tn^T^psot rA^nfj. rsToxtai 
(u 280). Wie der verkleidete König seiner Gemahlin gegenüber- 
sitzt, wird er beinahe zu Thränen gerührt, bezwingt sich aber 
and seine Augen bleiben starr ei xipa \i otöt)(>oc (r 
Nachher, als er der alten Amme, die ihn erkannt hat, Still- 
schwelgen auferlegt^ verspricht sie Ihm, sie wolle aushalten <i>< 
Ste orepeiQ X{9oc 1^4 ofötjpo^ (r 494). Öfter wird das Herz 
»eisern« genannt: r^xop i2 20&. 5311. ip Ttt, Oujio; X357. e 191, 
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xpaoiT^ ö 293. Als Hektor noch voll Zuversicht ist für den Kampf 
mit Achilleus, sagt er, er wolle jenem entgegengehen auch wenn 
er rup! ysTpa? eoixs uivo: ?> oiTfltovt oiSr^pti) (V 372). Ein paar- 
mal bieten Erscheinungen der unbeseelten Natur Anlaß zur 
metaphorischen Anwendung des Wortes: das Feuer wird 177 
als in>po< {livoc ai$7jpsov umschriebeUi und von den Freiem heißt 
es 0 329. Q 565, daß ihr Übermut aiSi^psov odpavov ?xei. Und 
damit verwandt ist die undgentUche Bedeutung des Adjektivs 
in den Versen P 424 f.: »c ol |j.sv [lapvavto, aiSr^pswc 6' op j|j.aY8o« 
j^aXxeov oopavov txe J5i alftepo; atpu^^Toto. 

Der Vergleich, der dem eben geschilderten Sprachgebrauch 
zu Grunde liegt, konnte nur gemacht werden, wenn dem Dichter 
und seinen Zuhörern das Eisen bekannt war ; aber daraus folgt 
noch nicht, daß es auch einen Gegenstand der täglichen Be- 
nutzung bildete. Für die Beurteilung dieses Verhältnisses ist es 
wichtig zu sehen, wie sich der entsprechende Gebrauch beim 
Kupfer stellt Da giebt es nur 4 Stellen gegen jene 15 vom 
Bisen: x^^^ TI'^P ^^90, x^xso^ Sicvoc .^241, oTca x^^^^v 
x<^^^< ot>pavoc P 4S5; denn auv?; x^^^^h ^344 ist 
• nicht bildlich gemeint, sondern ist der ganz eigentliche Glanz 
des Erzes xopm)<iiv a~o ÄajjLT:o|j.Evati>v. Man erkennt deutlich: das 
Eisen beschäftigte die Phantasie der Menschen lebhafter als das 
Kupfer; es war etwas Neues, Seltenes, dessen Besitz man 
schätzte, dessen Eigenschaften man bewunderte: von seiner Ver- 
wendung im tfigiichen Leben geben die 24 bisher besprochenen 
Stellen kein Zeugnis. 

3. Dasselbe gilt von 3 weiteren Ffillen, wo swar Geräte 
oder Konstruktionsteile aus Elsen erwähnt werden, aber solche, 
die nur In der Vorstellung existieren. Jevons macht fp. 28) mit 
Recht darauf aufmerksam, daß der Dichter dem Tartaros (0 15) 
ein eisernes Thor geben konnte, ohne bei irgend einem Könige 
seiner Bekanntschaft ein Burgthor von Eisen gesehen zu haben; 
von ganz derselben Art ist {E 723) die eiserne Axe am Wagen 
der Göttinnen. Und wenn Athene-Mentes versichert, Odysseus 
werde nicht mehr lange seinem Vaterlande fern sein, oo^ et icip 
i 9iSijpea fi^ofittT Ix'Q^lv (a 204), so steht der Name des unge- 
wöhnlichen Hetalles hier ebenso sprichwörtlich wie in den über- 
tragenen Beispielen der vorigen Gruppe; daß man sur Zeit des 
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Dichters von a Ketten aus Eisen hergestellt habe, darf aus seinen 
Worten noch nicht geschlossen werden. 

4. Den Boden der Wirklichkoil! betreten wir erst da, wo 
ans Eisen verfertigte Stücke in der Handlung des Gedichts eine 
Rolle spielen. Zunächst und überwiegend sind es Werkzeuge, 
nicht WafiTen: das hat Schoo Heibig (S. 330 f.) bemerkt Dttmmler 
(a. a. O. 300) meiiit swar, »in einem Obergangneitalter von Brome 
XU Eisen wttrde das umgekehrte VerhSltois das natOrliehe sein«, 
und sieht in dem auHallenden Thatbestand eine Bestätigung seiner 
Hypothese, dafi bei Homer Eisen das Altere Metall sei; aber in 
solchen Dingen müssen wir eben einfach von den Thatsachen 
lernen. Und da verzeichnen wir es als einen kulturgeschichtlich 
TTierkwürdiaen Zug, daß die Griechen Pflug und Axt früher als 
Schwert und Lanze von Filsen gefertigt haben. Wie Achill eine 
schwere eiserne Scheibe als Preis für den besten Diskoswerfer 
aussetzt, sagt er (^83Siff.): wer die bekäme, würde vom ent- 
legenen Landgut aus seinen Hirten oder Pflttger nicht in die 
Stadt zu sdiioken brauchen um Eisen su holen, sondern wdrde 
für fünf Jahre daran genug haben. Gleich nachher beieichnet 
der Dichter die Beile, die der Sieger im BogenseboB erhalten 
soll, kollektiv als loevta ai'ßy^pov (*F850). Und dasselbe Werk- 
zeug ist J 485 f. gemeint: tt^v [d. i. aiYSipov] }i.iv i)' äpiiaToirr^Y^? 
avfjp aiOa)Vi otSrJpn) l^lraa, o'^pa iiuv xa|i'j;r, TTcOtxaXXsi oi'cppm. 
Dazu stellt sich aus der Odyssey die ganze lUHie der Stellen, 
an denen die Beile, durch deren Öffnungen man hindurchschieBen 
soll, zusammenfassend of^roor genannt werden: r 587. (p ^. 84. 
97. 414. 427. 3^8. w 468. 477. Ihnen muB noch 9 64 f. hinzu- 
gefügt werden, wo Penelope die GerSte für den Bogenkampf 
aus der Kammer hervorholt^ ijj ^ ap' a\i a)Af (icoXot 9^pov oYxtov, 
Ivfta oi§7)poc xetTo icoXuc w\ x^^oc, oMkia toto avaxtoc. Denn 
ob auch hier der Ausdruck kaum weniger allgemein ist als in 
dem oben (unter 1) angeführten Formelverse, so muß man doch 
glauben, daß in dieser Umgebung der Erzähler ganz bestimmt 
die Beile im Sitmc gehabt hat. 

5. Und nun endlich die Waffen. Nicht öfter als 7, im 
Grunde sogar nur 5 mal sind sie von Eisen, in zwei großen 
Epen, in denen doch von Kampf und Mord reichlich die Rede 
ist. Dabei ist sohim (S. 484) erwfihnt worden, daß es xu den 
allgemein gebrSuohlichen Waffen Beiwörter, die vom »Eisen« 
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hergenommen sind, überhaupt nicht giebt; nur die Keule des 

Böoters Areithoos heißt (ff 441. 144) aihripelrj xopovr^. Aber das 
war auch ein ganz ungewöhnliches Stück, das seinem Träger 
den Reiaamon xopovTjtr,; eingebracht hatte und deshalb auch vom 
Dichter als etwas Besonderes hervorgehoben wird. Anders ist 
es wo die SpiUe am Pfeile des Pandaros kurzw eg aiSirjpo: 

genannt, also vorausgesetzt wird, daß den Zuhörern Pfeile mit 
eiserner Spitie bekannt sind. Und daiu stimmen dann wieder 
swei weitere Stellen: Antilochos, der dem Peliden die Nachricht 
Yom Tode seines Freundes gebracht hat, ittrchtet Xai)iov «na- 
(ii^oei« oiSiJptp [2 34); und die Rinder, die dem Patroklos su 
Ehren geschlachtet wurden, op^yOsov ajt^l oiOTjpep o(paCo|isvot 
('f 30 f.). In beiden Fällen ist an ein Schwert, vielleicht geuauer 
im zweiten an ein Messer gedacht; daß dafür einfach otS^joo? 
gesagt wurde, war nur raöglich in einer Zeit, in der eiserne 
Waffen nichts Ungewohntes mehr waren. Und dies gilt in noch 
höherem Grade für den sprichwörtlich ausgeprägten Gedanken, 
der in der Odyssee zweimal in gleichem Zusammenhange er^ 
scheint, zur Rechtfertigung dafür dafi Telemach die Waffen aus 
dem MSnnersaale fortgeschafft hat(9rS94. v43): autoc ^oip i^iX* 
xerou Svftpa o{57jpo^. 

6. Gans Är sich steht die BrwShnung des Eisens in der 
K'y/.h''}~zia: der lieiße Pfahl im Auge des Pol}^jhem zischt so 
laut wie ein Stück gltihondes Eisen, das der Schmied in kaltes 
Wasser taucht, uin es liart zu machen [t 393). Dieser Vergleich 
setzt nicht nur Bekanntschaft mit eisernen Geräten, sondern, 
mindestens beim Dichter, auch eine anschauliche Vorstellung von 
der Art, wie es bearbeitet wird, yorans. — 

Rücken wir yon hier zurQck, so bietet sich ein zwar nicht 
völlig Ittckenloses doch einigermaßen zusammenhängendes Kid 
von dem Gange, den die Einftthrung des Eisens genommen hat. 
Zuerst war es ein seltener, kostbarer Besitz; man erzSUte 
Wunderdinge von der Natur des neuen Metalls, das vielleicht 
nur wenige im Volke aus eigner Anschauung kannten, und ge- 
brauchte seinen Namen, um den Begriff dor Härte und Festig- 
keit auszudrücken. Die Phantasie malte sich aus, wie es im 
Reiche der Götter in größerem Umfange verwertet sei. Im 
eignen täglichen Leben gebrauchte man es zuerst^ um'dieGerSte 
für Handwerk und Ackerbau zu verbessern; dann fing man an 
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Waffen d;ir<'uis zu scbiiiiedeü; zuletzt trat es auch in dieser Be- 
ziehung ganz an die Steile der Bronze. Je ärmer an Beispielen 
eine der von uns unterscJuedenen Gruppen ist, desto später ist 
die Eniwickeliuigssiiife anzusetzen, der sie entspricht. JMe leiste 
war erreicht, ehe ff r gedichtet worden; aber auch die Iltas ist 
snm AbsciUnB gekommen erst in einer Zeit, als die Kenntnis 
des Eisens schon weit verbreitet war. Nur die Sprache der 
Dichter hkit an dem Gebnraeh der Brense fest, die in den Jahr- 
hunderten, während deren der epische Stil erwachsen war, allein 
geherrscht hatte. Daß in der Ilias die GesSnge A B F M N 3 
O II T 0, in der Odyssee [i y 0- ■/ / r a v y ohne jedt s Hcispicl 
des Eisens sind, kann auf Zufall beruhen, verdient aber immer- 
hin verzeichnet zu werden. Doch wenn von den 23 Beispielen 
der Ilias 3 auf 3 auf H, 5 auf % auf ^ kommen, die 
fibr^en 40 sieh auf ebenso viele Bttcher xu je emem verteilen, 
80 heben sich deutlich diese vier Gesfinge als Teile einer jttngsten 
Scbidit von der Mehnahl der Übrigen ab. Ffir ^ und i2 ist 
dies ohnehin wohl anerkannt; für J und H aber wird es da- 
durch bestätigt, daß hier auch die Art der Verwendung eine be- 
sonders spät aufgekommene ist: von den geringen Spuren eiserner 
Waffen in der Ilias steht eine in eine in H. 

II. In historischer Zeit war es bei den Griechen feststehende 
Sitte, daß ein Mädchen das sich verheiratete von ihren Ange- 
hörigen mit einer Mitgift ausgestattet wurde; man denke s. B. 
nur an den Spruch: vi>)i^ airpoixo^ oox ^ei irappijsfav 
(ICenander rv<o(t. 371). Aber in alter Zeit war es anders ge- 
wesen; davon weiß Aristoteles sn berichten (Polit. II 5 [8] 
p. 4268 b, 39): touc ap^a^ooc vo[iou( ((pa{Y) av tk) X(av aicXooc 
sTvai xal ßappotptxooc ^otSTjpocpopouvxo re yop oC "lEXXirjVEc xat xa? 
Y'jvai/7.; 3u)vo'jvto Trap' aÄA/^Atüv. Und der ursprüngliche Zustand 
ist bei Homer noch durchaus der herrschende. Von Androniache 
heißt es (X 472), Rektor habe sie in sein Haus geführt ix oo[xo'j 
*HeTiü)vo?, duel irope jiopfa 25va. Dieselbe Begründung kehrt mit 
gleichen oder ähnlichen Worten in anderen Fällen wieder [77 4 78« 
490. ^282), so dafi man, mag auch die Etymologie des Wortes 
föva zweifelhaft sein, deatlich sieht: es beseichnet den Kau^reis, 
den der Bräutigam für das Hftdchen dem Vater bezahlt. Von 
Antenors Sohn Iphidamas, der eine Tochter seines Großvaters 
Kisses geheiratet hatte, heifit es, er sei fem von seiner Gattin 



188 II i. Kulturstufen. 



gefallen, y^? oo ti x^P^'^ '■^-j ^'^^^^'^ iour/.sv (^i i4;i). Zuweilen 
wird sUitt der 2$va eine Dienstleistung gefordert oder angeboten: 
so wollte Neleus seine Tochter Pero nar dem geben, der die 
Binder des IphiUos aus Phylake holen würde (l 88S f.); nnd 
(Hliryeneas hoffite die sdittnste von Priamos* Töchtern, Kassandra, 
ohne Kaufpreis (avaefivov) su gevdnnen, wenn er die Ach&er m 
Troas verliieben hlitte (N 366). Als er nachher von der Hand 
des Idomeneus fSllt, spottet dieser: der Tote hStte einen ähn- 
lichen Handel mit Agamemnon eingehen können, und indem er 
ihn an sich zieht um ihn der Waffen zu berauben, sagt er 
(384 f.): aXX' Ittsu, O'^p im vr^oat ouvaijXE^^a rovroTropoiafV 'i|A<pi 
YttfAtp, iirei ou TOL esövaiTat xaxoi e^juv. Ganz unentgeltlich sein 
Schwiegersohn zu werden bietet Agamemnon dem Achill an, 
den er versöhnen will (/ U6 » 288): drei Töchter habe er fu 
Hanse in Argos, Ta<i>y x iWcf^i ^{Xijv dvaeSvov d^iode». — Wie 
wenig man in solchem Terhfiltnis etwas AnstöSiges oder nnr 
Unsartes empfond, beweist Odysseus, der es in seiner wohl über- 
legten Anrede an die phfialcische Königstochter erwUhnt; er preist 
den glücklich (J159), oi; */i o siovoiai ,3ptaac oixovo' a^^a-fr^iai. 
Trotzdem blieb das BcwuIiLsein lebendig, dnR es sich um ein 
Geschäft handelte, bei dem jeder Teil sein eignes Interesse im 
Auge hatte und das rückgängig gemacht werden konnte, wenn 
der eine sich übervorteilt sah. In dem Liede des Demodokos 
iSfit der Dichter, als Aphroditens Untreue offenkundig ist, den 
betrogenen Bhemann drohen 347 ff,): aUa wfm 6oXoc xal 
Seer|ioc ipoEei, sCc o xi (loi (mXoi icavxa icsT^p aicoSifioiv leSva, 

Die Bedeutung des Wortes ISv« blieb natürlich auch den 

Alexandrinern nicht verborsen. So lautet ein Scholion A zu 
N 382, das wenigstens zum Teil auf Aristonikos zurückgeht: tj 
StirX^ oTi £ova eoioooav oi (xvt/Ot^ ose* »^eSvwia^fr 5| xYjBsoTa^, ttsv- 
depo(* ouTot Y^P i^va Ttctpa twv |j.VT,ars'jou svmv eSe)^ovTo fso 
Gebet für Ivsoi/ovio). Aber es stehen andere Zeugnisse gegen- 
über, die nicht ganz dazu stimmen. Zu J7 478 hat Aristonikos 
notiert, oti fSva ra utto tu>v Yttfiotmittv 8i8ofi£va xm^ ^^(^^1^^^^* 
wonach die Geschenke nicht dem Vater sondern der Braut selbst 
gegeben worden wSren. Hit Bücksicht darauf hat Friedlinder 
an der vorigen Stelle {N 38S) den sweiten Tefl der Bemerkung, 
die ErUüruDg von isSvoitaf, dem Aristonikos abgesprochen und 
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nicht mitgedruckt. Vielleicht mit Recht: denn diese Erklärung ist 
zwar die richtige, steht aber vereinzelt da, während die andere 
mehrfach wiederkehrt. Sie findet sich z. B. im Lexikoo des Apoi"< 
lonios: »e§va<r utto rtuv {ivr^aTr^ptuv täte )M|iVi)OTeopLevaic SiSofitva 
Bd»pa, und ähnlich bei Hesychios: »Sdvat (ptpvTj, ta uico Td»v t&vi)OTi^- 

Ya(M>u(ftivai<. Hier ist konfuserweise der Begriff der <pepyiQ (Mitgift) mit 
herangezogen; außerdem, wohl in entfernter Erinnerung an 1447, 
ein Zusatz über pie(Xta gemacht. Wichtiger aber als beides ist der 

Unterschied in der Zeitform des Participiums, }xvT^aT£oouivai; statt 
jj.£p,vrjai£U|A£vatc, der auf ein wirkliches Schwanken der Ansichten 
hinzudeuten scheint. Denn noch in einer dritten Form hat sich, 
auch bei Hesychios, dieselbe Angabe erhalten: »avaeSvov« otTtpoi- 
xov, x<^P^^ Söviov' Sova iou tol Tcpo twv ']fa)Mi>v xaU ']fa)ieiai>oii 
(isXXouoaii; irapa tuW (iVijoriQpiDV Sido^MV« Swpa. Die Frage, in 
welchem Zeitpunkte genau genonmien die Geschenke gegeben 
wurden, ist fttr die sittengesdiiohlliche Bntwickelung nicht ohne 
Interesse, aber der Unterschied in diesem Punkte doch nicht so 
groß, daß man Bedenken tragen müßte die in der Hauptsache 
immerbin Übereinstimmenden ErldSningen aus einer gemein- 
samen Quelle abzuleiten. Als solche sieht Cobet Aristarch an, 
und Friedländcr hat ebenso geurteilt. Man könnte einwenden, 
daß die sachlich richtige Auffassung, die in dem zweiten Teil 
des Scholions zu N 382 gegeben ist, besser für Aristarch passe, 
die Unklarheit in den Übrigen Zeugnissen auf Rechnung seiner 
Nachfolger zu setzen sei; aber das wUrde sich schwer beweisen 
lassen. Es kommt auch nicht aUsuviel darauf an. Selbst wenn 
Aristarch Irrtümlich sich S$va als Geschenke dachte, die der 
Braut vom Bräutigam gegeben wurden, so verdient er dafür 
nicht den Spott und Tadel, den Gobet (MGr. 243) über ihn aus- 
gießt. Denn der Obergang von der Sitte des Brautkaafes zu 
der der Mitgift hat sich thatsächlich bei manciien Völkern in 

50) Beispiele für dieses übergangsstadium aus den Sitten jetzt lobonder 
Volker findet man bei A.H.Post, Studien zur EntwiikchiiifiSiioschiclitc di^s 
Famiücnrechts '1889; S. 179 f. LehriTirh ist auch der alliiiahlichc Waiulel 
der sich auf dem (iebiete des germanischen Rechtes vollzogen hat. Hif>r 
bestand von Anfang an, auch in don Zeiten wo das Institut der Kaulelii» 
noch ganz lebendig war. daneben der fcslo Brauch, daß auch die Frau deni 
Manne etwas an Besitz zubrachte. Darüber sagt Tacilus Gerni. I S : Dotem 
non uxor muarUo sed «jeorl marilus offert. inierstmt patentes ac propinqui ac 
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der Weise vollzogen, daß die Gewohnheit aufkam der Tochter 
den vom Schwiegersohn erhaltenen Preis ganz oder teilweise 
zur Ausstattung mitzugeben. Ob dies auch in Griechenland so 
gewesen ist und ob dem Aristarch etwas davon bekannt wajr, 
wissen wir freilich nicht; vielleicht sind die Worte des GhoreB 
in ÄsdiyloB' Prometheus 559 f. m tdv o(u»icaTpiov gdvotc afft'jfc« 
'Hotovav Tti%m 6a|iapta xoivoXBxrpov, die Gebet (p. S49) als Probe 
eines nuBverstSndUdien Gebraudhes anf&hrt, natOrlicher Aus- 
druck des Überganges su einer gelinderten Sitte. So Tiel aber 
steht fest, daß schon die homerische Dichtung bis in die Zeit 
herabreicht, in der der ältere Gebrauch allmählich verlassen 
wurde und der jüngere auitnm. Wie Priamos von der Hoff- 
nung spricht, den Lykaon und Polydoros. die ihm Laothoe die 
Tochter des Altes geboren hat, aus der griechischen Gefangen- 
schaft zurückzukaufen y gedenkt er der Schätze , weldie diese 
seine Gemahlin Ton ihrem Vater mitbekommen hat: tcoXXa ^dp 

probanl inunera, non ad delicias muliebres quaesUa nec quihus nova nupia 
eomatur, sed bwes et frenatum equum et scuttm cum framM gladioguß 
[vgl. dazu die nachher zu besprechende Stelle e S78 t], »f» haee munera 
WDor ooc^'fw, atque imHem ipsa amorum aJIguAi «<ro adftrt: hoc maxtmim 
vkumkm, haee areano saera, ko9 eoniugale* d«ot arMtronlttr. Den hineren 
Sinn der ihm fremden Einrichtung hat der ROmer nicht ganz verstanden, 
den Hergang aber richtif? boschrieben. Noch in fränkischer Zeit vollzog sich 
bei einem großen Teile der deutschen Stämme die Eheschließung in der 
aUorMimlichen Form T^rautkaufcs; »vielfach muß aber die Sitte bestanden 
»haben, daß der Vormund den erhaltenen Preis (Wittum) der Braut ganz 
»oder teilweise in die Ehe mitgab. — — So wurde der Kaufpreis, ohne 
»zunächst seine juristische Natur zu ändern und seine Notwendigkeit für 
»jede vollgültige Ehe zu verlieren, zu einer von dem Vormunde ausbedun- 
»genen Dos des Brttutigams an die Braut« Die Entwickelungsstufe, die 
Richard Schröder (Lehrbuch der deutschen RechtsgesohichtoS [1 894] S. S1M t; 
vgl. S. 800) in diesen SBtsen beselclmet liat, entspricht genau der Auffassung 
der {(vo, wegen deren Aristarch von Ck>het getadelt -wird. In Deutoddand 
trat die Vorstellung des Kaufes seit dem 42. Jahrhundert zurück (s. Schröder 
S. 699 f.), das Wittum wurde nur noch durch ein Handgeld angedeutet, das 
der Bräutigam, meist in Gestalt des Eheringes, bot; und auch dieser letzte 
Rest der alten Anschauung verschwon<l, ;ds, seit dem 4 3. Jahrhundert, der 
Ringwechsel üblich wurde. Auf der andern Seite sind Bedeutung und Um- 
fanp der Gerade, d. h. des Besitztums das die Braut dem Manne zubrachte, 
immer mehr gewachsen. Mit der Thatsache dieser Entwickelurig, die bei 
Germanen und Griocheu giuichmaßig slattgefunden hat, verträgt sich nicht die 
Annahme von Jhering (Vorgesdilchte der Indoeuropäer [4 8941 S. 47), daß die 
Einrichtung der dot bei den R<imem ein Überrest aus der arisclien Uneit sei. 
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fLizaas. ~at61 -^i^my ovojxctxXuTo? "AXttj? (X 51). Und Agamemnon 
begnügt sich nicht damit Achill gegenüber auf eine Zahlung für 
die Tochter die er ihm geben will zu verzichten, sondern fügt 
das Versprechen hinzu (/ 147 f.): i^cu Im |ie(Xta doow voKka 
ooo' 00 ic(o TIC Iire§a>x6 (h>YaTp(. 

Aber diese Stelle Ist fttr Gebet eüi Grand mehr Aristarch 
KU schelten: er habe so verschiedene Dinge wie S(va und ^iXta 
verwechselt; das trete besonders in der Anmerkung su ß 53 
henror. Dort Uagt Telemadi in Öffentlicher Rede über die Zu- 
dringlichkeit der Freier (52 ff.), 

ot icatpo^ }ftiv otxov amppCY^^ v^dai 

55 Ol ^ 7)(xiT£pov icfoXst>{itvoi xtX. 

Baxu bemerkt Aristonikos: xop(a»« ^ 2&va lorl xa 8iSd|ieva ono 
Too ^apovroc fa)MU|jiv]Q' vov xatoxP^^^*^ xeTvat ^ Ailu 
ttvrl Tou »xp^it^ata iici{{o(i)t. Gebet macht sidi Aber die Wendung 
vuv hk xGCTaxpr^^TixaK lustig und yerlangb, daB auch hier die 
echte Bedeutung von eSva zu Grunde gelegt, isSvw^airo also 
übersetzt werde ; »für Brautgeschenke verkaufen würde«. Die 
neueren Erklärer sind teils der einen teils der anderen Auf- 
fassung gefolgt. Um die Frage zu entscheiden, wollen wir die 
Stellen, an denen von idva in Be^ug auf die Freier der Penelope 
die Rede ist, vergleichen, nur die, welche selbst erst der Er- 
klärung bedürfen, vorläufig außer Betracht lassen. 

Dafi die Hand der Penelope, wie jeder anderen Frau, dem 
gebtthre, der den grOBten Preis lahlt, darüber herrscht nirgends 
ein Zweifel. Als Telemach dem fremden Betder gegenOber seine 
Notlage schildert, die dadurch begründet ist daß seine Mutter 
zu keinem Entschluß kommen kann, sagt er, sie schwanke ob 
sie noch länger im llause bleiben solle: r^OT^ «ja' eur^xai, 'Ay^xtwv 
oc; Ti? aptato? iivatoti h\ jASYttpoistv avi^p xal irXeiaTot 7topr|Oiv 
(tt 70 f.). Von den Freiem giebt Agelaos dem Telemach in 
freundlicher Absicht den Rat, er möge seiner Mutter zureden, 
■yrjjxaab', xi? oipioTOC aviQp xal tcXsTot« iropißaiv (t/ 335). Die 
gleiche Ansdiauung liegt den resignierten Worten su Grunde, 
mit denen ^464 f. Leodes den Bogen, den er nicht s|>annen 
konnte, bei Seite stellt. Und Penelope selbst deutet an, nach 
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welchem Maßstäbe sie, wenn Uberhaupt, den neuen Gemahl 
wählen wird (t 528 f.): os -zic, apis-o; {ivaiat evl |x£Yapoioi iropajv 
ouspsbia fova. Noch ist sie freilich weit von diesem Entschluß 
entfernt, und was Athene in Sparta an Telemach berichtet, es 
sei nahe daran, daß seine Matter dem Eurymachos die Hand 
reidiei ist nur erdacht um jenen zur schnellen Heimkehr su 
bewegen; aber charakteristisch ist doch die Art, wie sie ihre 
falsche Aussage begrOndel (o 47 f.): o f^P inpipaXXsi Sicavra« 
{ivriaTTjpac Wpotot xal i^iuf eXXev Mva. Danach kann auch ß 53 
^eSvodtttto nidit anders gemdnl sein. Telemach will sagen: Me 
Freier sträuben sich in das Haus des Ikarios zu gehen, der 
seine Tochter dem Meistbiete aden unter ihnen verkaufen würde.« 
Sonst würde man auch garnicht verstehen, warum die Freier 
sich gegen dieses Verfahren strauben (airsppi'Yaot); wenn die 
Aussicht bestünde, daß der glückliche Bewerber noch Geschenke 
dazu bekäme, so hätten sie alle Ursache einverstanden zu sein. 

Die Stelle in Telemachs Hede ist also von Gobet richtig er- 
klärt; aber müssen wir nun auch die KonseciuenBen annehmen, 
die er daraus gesog^ hat? Es handelt sich da um die For- 
derung, die Eurymachos in seiner Gegenrede erhebt {ß 494 ff.): 

195 jiTj-lpa TjV i<; Tratpoc avü)Y^t«> aicoveeaöat* 
ot ^aiJAV tetiEoooi xal apTuviouoiv leSvot 
icoXXoi (AoX', oooa loixs *<p(X7)c hd iratBoc Sicfto9at. 

Hier können seöva unmöglich als Kaufpreis verstanden werden, 
wenn hinzugefügt wird, daß sie »die liebe Tochter begleiten« 
sollen. Deshalb sieht sich Gobet genötigt den letzten Yers hier 
und oc wo dieselben Worte dem Mentes in den Mund ge* 
legt sind, für interpoliert zu erklSren. Aber die Schwierigkeit 
ist damit noch nicht gehoben. Daß einer der Freier ot H sagen 
und damit sich und seine Genossen meinen könne, würde Gobet 
(MCr. 245) nicht behauptcL iidben, wenn ihn nicht der Eifer gegen 
die irrige Auffassung des Wortes sova fortgerissen hätte. Der 
Ans t od wäre um so starker, als der ganze Gedanke in ß seinen 
eigentlichen Platz hat, iu a, wie Athene-Mentes ihn ausspricht, 
erst nach dem Muster der Rede des Eurymachos wenig ge- 
schickt angebracht ist; da wäre es doch wunderbar, wenn die 
Beziehung des ot U und damit der Sinn des ganzen Vorschlages 
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an der ursprünglichen Stelle so viel weniger deutlich geraten 
wäre als an der nachahmenden. Jedenfalls darf uns nicht zu- 
gemutet werden einen solchen Widerspruch durch gewaltsamen 
fangrifif in den überlieferten Text selber herzustellen. Es bleibt 
wirklich nichts übrig, die £6va sind ß i9(') und a 277 das was 
wir Mitgilt nennen: dies hat u. a. Kirchhoff (Od.^ 243 f.) mil Ent- 
schiedenheit erkannt. Auch die Griechen selbst haben die Stelle 
so verstanden; denn bei sp&teren Dichtem wird mehrfach das 
Ton der Braut Mitgebrachte fövov genannt^ wofür Gobet (p.248 sq.) 
aus Phidar und Euripides Beispiele anfllüirt. • Aber wie ist das 
Wort KU der geSnderten Bedeutung gekommen? 

Die Antwort liegt eigentlich nicht fern und tritt sulorl klar 
hervor, wenn wir uns vergegenwärtigen, wer denn den Vor- 
schlag macht, daß die ?ova von den Eltern gegeben werden 
sollen. Es ist Kurymachos, mit der frechste unter den Freiern. 
Er und seine Genossen haben natürlich kein Interesse daran die 
Sltere Sitte su bewahren; ja wir erfahren geradezu, daß sie 
sich ihr zu entziehen suchen. Zwar heiBt es in der Schilderung, 
die TeiresiaS) und später in der, die Athene von ihrem Treiben 
giebt (IUI, «^378): 

{ivtiijxsvoi avitÖiriV aXo/ov xal £Ova oioovxe?. 

Aber das kann ein formelhafter Ausdruck lür »Bewerbung« sein 
und braucht nicht anders beurteilt zu werden, als wenn der 
Dichter von Ealypso erzShlt, sie habe für Hermes Nektar »ge- 
mischftt {e 93), oder wenn er den Odysseus zu Nausikaa sagen 

IfiBt (C 149. 468 f.): *;ouvou(xa( oe avaaoa Setdta ^ atvok 

-^ouvtüv a6aa«)(xi. Viel wichtiger, weil durchaus ernst gemeint 
und anschaulich ausgeführt, ist die Beschwerde, mit der in 
a Penelope den Freiern gegenübertritt (274 ff.): 

dUXa ToS' aivov a;(o? xpaBfrjv xai Oujiov ixavst* 
275 }ivi}aTi^pc»v oo^ rfit Bfxi] to «dlpotde t^toxio. 
0? T a^adi^v Te Y^votxa xal vsioio do^atpa 
fi.v7j(moeiv idlXfi>9i xal aXX^^Xou ipfacMiv, 
aoTol To( 7 avaifouat ßoa? xal tcpia firjXa, 

280 ol}Sk oux aXXoTptov jji'orov vtjttoivov eoouatv. 

Die Worte haben bekanntlich den Erfolg, daß die einzelnen 
Freier aus ihren Wohnungen Geschenke für die Königin holen 

Oahrb, Onmifr. d. Sonflfkrttik. 1 8 
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last^en. Man hat an diesem Autltreten der wtreuen Gattinu Anstoß 
genommen, und Wiiamowitz HU. 29 — 34y hat die ganze Episode 
als ein Stück, »das fast in die Parodie überspielt«, ausge&cMedeu 
und der spätesten Zeit, etwa der des Archilochos, zugewiesen. 
Aber wir werden sehen ^ daß darin noch ein andrer ursprüng- 
licher und iür das YerstSndnis der Odyssee grundlegender Ge- 
danke enthalten ist. Und wenn das auch nicht wSre, wir dürfen 
unser Urteil über die sittlichen Anschauungen längst vergangener 
Zeiten nicht durch modernes Empfinden bestimmen lassen. Daß 
Penelope wirklich mit ihrem Vorwurf den Angelpunkt der Si- 
tuation Lriüt, zeigt von der andern Seite Antinoos in der Rede, 
die er nach dem vergeblichen Unternehmen gegen Telemacb vor 
den Freiern hält: wie durcli ein Wunder ist der verhaßte Krbe 
des Odysseus den Naciisleliüngen entgangen; jetzt soll man ihn 
auf dem Lande überfallen und töten, seine bewegliche Habe 
verteilen, sein üaus der Mutter geben und dem der sie hei- 
raten wird. Um diesem Vorschlag mehr Nachdruck zu geben, 
scUiefit der Redner {fvZ^I AT.) so: 

£1 8^ uaiv Q0& {jtu&o; acpavöavÄi, dkka. ßoAsods 
ixuTov TZ C<ueiv xal e}(eiv zaTpuiia navta, 
(jL-i^ ot y^^r^\Laz licstta aki^ do(A7jde' 66a>)iev 
390 evdaS' aYSipofievoi, oiX^* Ix ^-^apoio Ixaoxoc 
}ivaad(o iidvoiotv StC^faevo«* ^ 6i x litsita 
719(1.010*, oc xft itXetota icopot xal fxopoi(M)< IXdot. 

Daß Antinoos es mit dieser zweiten Möglichkeit ernst meinen 
könnte, ist durch seinen Charakter ausgeschlossen; er will nur, 
um die andern zu entschlossenem Handeln aufzustacheln, ihnen 
zeigen, wohin sie kommen, wenn sie seinem Rate nicht folgen. 
»Falls ihr den Telemach schonen wollt«, sagt er, »dann mögt ihr 
nur gleich ganz und gar euch dem Herkommen beugen und 
schlicht bürgerlich mit Brautgeschenken um die Königin werben.« 
So verstehen es auch die Hörer: alle verstummen, bis der ver- 
ständige Amphinomos einen Vorwand iindet die Liitbcheidung 
hinauszuschieben. 

Durch den Rat, den Antinoos hier spottenderweise seinen 
Freunden erteilt, wird für uns aufs willkommenste die ernst- 
hafte Zumutung ergänzt und erläutert, die Eurymachos in der 
Volksversammlung an Xelemach gerichtet hat: er soUe seine 
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Mutter zu ihreo Eltern zurückschicken, damit die sie mit Ge- 
schenken ausgestattet einein der Bewerber zur Ehe galicn. Wir 
wissen, daß bei den Griechen wie anderwärts die Einrichtung 
des Brautkaufes durch die Sitte der Mitgift abgelöst worden ist, 
and haben ans zwei vorher (S. 194) angeführten Uias-Stenen 
gesehen, daß auch dieses älteste Epos erst in einer Zeit voll* 
endet sein kann, hi der die spätere Gewohnheit einsudringen 
begann. Wunderbar wäre es, wenn der Wandel der An^ 
schaaungen skih glatt und friedlich, ohne Anstofi vollzogen bitte: 
und nun versetzt uns die Odyssee mitten hinein in die KImpfe 
die hier geführt sein müssen. In ihr vertreten Penelope und 
Telemach den älteren Brauch, die Freier sind rücksichLsluse Vor- 
kämpfer des neuen; und der natürliche Gegensatz, in den beide 
Parteien dadurch gestellt sind, ist eines der wesentlichen Motive, 
auf denen die dramatisch bewegte Handlung des Gedichtes 
beruht. 

£in Zweifel soheint noch übrig zu bleiben: war wiridieh 
die Zeit, in der das Epos sich bildete, als Periode des Obergangs 
selber schwankend in dem was sie iUr recht hielt? oder stammt 
etwa die Unsicherheit daher, dafi die Stellen, an denen ver^ 
schiedene Anschauungen hervortreten, in verschiedenen Zelten 
entstanden sind? Für die Beispiele aus der Ilias steiiL der 
zweiten Annahme nichts im Wege; für die Odyssee aber ist es 
unmöglich die einander widersprechenden Anwendungen des 
Wortes sciva in ,i (53 und 19t)] auf diese Weise abzuthun und 
damit ein in sich so geschlossenes Stück wie die Verhandlung 
mit den Bürgern zu zerreißen. Hier drängt alles zu der Auf- 
fassung, die wir angedeutet haben, datt die Dichtung deshalb 
Gegensätze darstellt, weil die Mensdien, von denen und für die 
sie geschaffen wurde, selbst vom Streit um diese GegensStze 
bewegt waren. Und dies wird durch eine weitere Beobachtung 
bestätigt. Auch darüber nSmlich erhalten wir aus der Odyssee 
nicht ganz klare Auskunft, wer eigentlich, falls der König uiclil 
heimkehrt, die Hand seiner Witwe zu vergeben hat. Telemach 
lehnt es ab {ß 4 30). stellt dann aber doch, für den Fall daß er 
bestimmte Kunde vom Tode des Vaters erhält, ein energisches 
Eingreifen in Aussicht {ß S23 avepi [ir^tepa ou>3(d). Die Freier 
verlangen von ihm, daß er ein Ende machen soll , aber in der 
Form, dafi er die Mutter ins Haus ihres Yaters zurückschickt. 
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damit der sie einem Manne verlobe (ßUZf, 495], und diesen 
Ausweg scheint Telemach selbst am meisten zu wünschen (ß 53). 
Der Gesamteindruck eodlicb, den man bei Lektüre der Odyssee 
gewinnt, ist der, daß Penelope selbst die Entscheidung hat (o 20. 
7t'i9\. (f 161). Wie sie sich dessen bewußt ist (r 157. 524-. 
571 ff.) so wird sie von andern, je nach deren Stellung, für ihre 
Standhafligkeit gelobt (il 184) oder gescholten {p9\. i'ii). Das 
Ursprüngliche ist nun überall, daß der nächste mfinnliche Yer^ 
wandte der Witwe, in erster linie ein erwachsener Sohn, dem- 
nächst ihr Vater, berufen ist sie einem neuen Manne zu verloben; 
erst eine spätere Zeit hat ihr das Recht der eigenen Entsddießung 
zugestanden: die eine der beiden Rechtsanschauimgen yertrSgt 
sich nicht mit der anderen. Wenn in der Odyssee trotzdem 
beide neben eioantier zu gelten scheinen, so ist auch hier die 
Erklärung ausgeschlossen, daß die Spuren der jüngeren im all- 
mählichen Wachstum der Dichtung hinzugi koiiuiH a seien; Henn 
auf dem inneren Konflikt, in den Penelope versetzt ist, beruht 
ja gerade das Interesse der Handlung nicht nur fUr uns sondern 
auch für den Dichter. Dagegen ist es sehr wohl begreiflich, 
daß zu einer Zeit, als die spätere, für unser GeiUhl menschen- 
würdigere Stellung der Witwe sich befestigte, noch eine Erin- 
nerung an die ältere Sitte im Yolksbewußtsein lebendig war; 
oder, von der anderen Seite angesehen, daß die neue An- 
schauung eben deshalb aufkam, well man sich mehr und mehr 
scheute das alte Recht in voller Strence auszuül)en. Ein Bei- 
spiel dieser Gesinnung bietet Telemach. Er ist der natürliche 
Vorn) und seiner Mutter, so daB deren Vater erst dann eintreten 
könnte, wenn Telemach auf sein Recht ausdrücklich verzichtete; 
das will er nichL Aber er mag auch nicht so handein, wie es 
ihm*] von rechtswegen zukäme; denn er ehrt den Schmerz seiner 
itfutter und ist eben erst erwachsen. Obendrein hat Odysseus 
selbst, als er nach Troja fortzog, seiner Frau zwar befohlen si<di 
wieder zu verheiraten, wenn der Sohn erwachsen und er bis 
dahin nicht zurückgekehrt sei, aber die Wahl des Gatten ihr 
selbst anheimgestellt {a 269 f.) : 

•yr^fiaai^' w x' eOsXvja^^ot tsov xata Oü)|ia XiTrouaor. 
Das ist ein Stück jenes Abschnittes, den Wilamowitz als späte, 
fast parodische Eindichtung ausgeschieden hat. Der Auftrag des 
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sciieidendeD Königs wird uns noch weiterhin heschältigen; hier 
kommt es nur darauf !in die Voraussetzungen zu erkennen, die 
sich aus ihm für die rechtliche Stellung der Penelope ergeben: 
sie soll selbst entscheiden, wen sie sum Gemahl nehmen will; 
aber das Recht dazu hat sie nicht ohne weiteres, sondern es ist 
ihr dnrdi aasdrdddiehe BrUfining ihres ersten Mannes zuge- 
standen worden. In diesem Zuge der Erfindung zeigt sidi denU 
lieh, wie der Dichter selbst fOhlte, dafi er seine Zohttrer in die 
Zeit des Fortschrittes von einer Stufe des Rechtsbewufitseins zu 
einer späteren versetzte. — 

III. Der Gotlesdieast fand auch l)ei den (1 riechen in ältester 
Zeit nicht in Tempeln statt soinlero unter freiem Himmel. Wo 
ein schattender Hain, eine Quelle von Bäumen umstanden, ein 
Yorspringender Fels dazu einlud, dort errichtete man einen Altar 
um den Himmlischen zu opfern ; wer ihnen Geschenke weihen 
wollte, befestigte sie an den Seiten des Altars oder an den 
Bäumen, die ihn umgaben. Zur Erlfiuterung dieser Sitte Ter^ 
weist Heibig (HED.^ 447) besonders auf die Ausgrabungen von 
Olympia und Gypem. bizwischen ist das Material, das ihm be- 
kannt war und das er zum Teil brieflichen Mitteilungen von 
Ohnefalsch-lUchter verdankte, durch dessen großes Werk über 
Cypern wesentlich vermehrt worden**). Jene primitiven Kultus- 
Stätten waren zunächst wohl nach allen Seiten offen und ji dem 
zugänglich; dann stellte sich das Bedürfnis heraus sie durch ein 
Gehege oder eine Mauer einzuschließen; zuletzt baute man der 
Gottheit, die man nun auch im Bilde nachzuahmen und festzu- 
halten suchte, ein bedachtes Haus. Homer führt uns auch hier 
in die Periode des Obergangs: das hat Heibig richtig erliannt 
und durch Besprechung s&nflicher Fälle, wo un Epos Heilig- 
tdmer der Siteren oder der jüngeren Art vorkommen, bewiesen. 
DaB die Beurteilung mancher Einzelheit unsicher ist, versteht 
sich von selbst und dies würde zu einer erneuten Behandlung 
der ganzen Frage keinen Anlaß geben ; aber auch die Schltisse, 
die Heibig aus dem dargelegten Thatbestande gezogen bat, be- 
dürfen der Ergänzung. Wenn die Verehrung der Götter in 
Tempeln jttnger ist als die im Freien und sich dies darin äußert^ 



M) Kypros, die Bibel und Homer. Beitrüge zur Kultur, Kunst' und 
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daß bei Homer die Beispiele der Siteren Art betrSchtlfch hSutiger 
sind, so ist weiter zu erwarten, daß die anderen, seltneren sich 
zugleich erst in den später entstandenen Partien des Epos linden: 
und umgekehrt: in ihrem Vorkommen hat man v'mcn m lu n 
Maßstab für die Abschätzung des relativen Alters der einzelnen 
Lieder. Auf diese Betrachtungsweise ist weder üeibig noch 
neuerdings Ed. Meyer (GA. II § 278) eingegangen; beide sehen 
eben doch im Grunde die Koltur des homerischen Zeitalters 
als eine einheltliefae an. Wir wollen versuchen, ob sich auch 
hier, wie beim Eisen, in der bezeichneten Biehttmg weiter 
kommen Ififit. 

A. Den Anfang mögen diejenigen Stellen machen, an denen 

zweifellos ein Tempel erwähnt wird. Es sind folgende: 

\) Das üaus der Stadtgöttin von Athen finden wir zwei- 
mal genannt; im SchiffsJLataiog , wo es von Erechtheus heißt 
{B 547 flf.) : 

— — — — ov 1C0T 'A^vrj 

xotS 8* Iv 'Adijvij? siasv £(u in iriovi vr^to, 
550 evf>a 8e atv xaupotat xal apvsioT? tXdtovxat 
xoüpoi. 'Adr^vauDV irspiTsXXo}iiva>v iviauTwv, 

und ti 80 f., wo Athene das Land der Pl^aken verlassen hat, 

ixero 8' i<; Mapadttiva xal eupasY^iav 'Adi^vv)v, 
8ove 8* 'Epex^oc icuxivdv Sopiov. 

Beidemal hat oüenbar der Dichter von dem Tempel und dem 
Platz, den er im Kultus einnimmt, eine deutliche Vorstellung; 
aber beide Zeugnisse sind im Gedankenkreise unserer. Ilias und 
Odyssee etwas Fremdartiges. Sie gehören den InterpohitioneQ 
an, die in Athen sur Zeit des Peisistratos in den Text gebracht 
worden sind, wovon Mher (S. 82. 87 f.) gehandelt wurde. 

2) Ein Athenetempel steht auf der Burg von lUos, in dem 
Hekabe nach Anweisung des Sehers Helenes die trojanischen 
Frauen versammelt, um der Athene einen geweihten Peplos und 
Gelübde darzubringen (Z 88. 27i. 570. 297). Dieser Tempel ist 
zugleich der einzige, fttr den ein Kuitusbild der Gottheit voraus- 
gesetzt wird, wovon schon oben (S. 170, 177) die Rede war. — 
3) Ebendort befindet sich ein Tempel des Apollon, in den der 
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Gott den yom Kampf erschöpften Äneas entrttckt {E 446), der 

dann im aourov (448) von Leto und Artemis gepflegt wird. 
Dieses Tempels gedenkt noch einmal Hektor in der Herausfür- 
deruQg zum Zweikampf, die er an die Griechen richtet: wenn 
er seinen Gegner besiegt, so will er den Leichnam riir Bestat- 
tung ausliefern, nur die Rüstung des Erschlagenen mitnehmen 
imd TtpoT' vr^ov 'AroXXcDvo; ^xatoio aufhängen [H 83). 

4) Wo der Dichter die Anaiedelimg der Phäaken schildert, 
sagt er von Nansithcos: %a\ vi]o6< ico(i)oe 9ca>v xal Maovx apot>- 
po« 40). Baxu bemerkt Heibig (S. 4SS): die Angabe ist für 
die Beurteilnng des in ider Wirklichkeit vorliegenden Sachver- 
ahaltes von sehr geringem Werte, da die Dichtung entschieden 
»darauf ausgeht jene Stadt als eine wunderbare und über die 
»gewöhnlichen Verhältnisse erhabene darzustellen.« Dies ist in- 
sofern nicht richtig, als der Verfasser dieser Verse doch je- 
denfalls die Sitte dos TempfjUtnurs kennen mußte, wenn er sie 
den Phäaken andichten sollte; darin aber können wir Heibig 
beistimmen, daß die hier erwähnten Gotteshäuser für die Hand- 
lang des Epos keine greifbare Bedeutung haben, da ihr Bau 
nur als Thatsache hervorgehoben wird. — 5) Dasselbe gilt nun 
aber für den Apollonten^el in CShryse, den Heibig zn den 
wirklichen Beispielen ans homerischer Zeit rechnet: auch von 
diesw wird nur gesagt daß er gebaut worden sei, in der 
Handlung selbst spielt er keine Rolle. Wie der Priester zu 
seinem Gotte betet, hebt er das Verdienst hervor, das er sich 
u. a. durch Tempelbau erworben habe 39 flf.): 

«t imri tot x<*P^s^* ^ Ipe^^a, 

^ e{ ^ icot^ Tot xotta icfova [Lr^pC exTja 
tetuputv T^o' aiYtüv, xoSe {lot xpijTjvov iiXSwp. 

Nachher aber, wie Odysseus die geraubte Tochter und das Sühn- 
opfer nach Ghryse bringt^ wird eines Tempels in dieser Stadt 
mit keiner Silbe gedacht Von Ghryseis heißt es (^ 440 f.): 

und von der Hekatombe wenige Verse später (447 f.): 

eUi'ij^ iarrpay eud{iLi}Tov icepi ßu>{iov. 
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Man sieht: der Dichter weiß, daß es Gotteshäuser giebt, und 
nimmt an, ein so frorniiier Mann wie der Priester Chryses werde 
durch Tempelhau so gut wie durch andere Dienste seinen Eifer 
bethätigt haben; aber wo es nachher gilt, mit eigener Phantasie 
den Hergang auszumalen, da tritt das Bild des Tempels zurück 
und wir haben wieder den im Freien errichfeten Altar als ein- 
sigen festen Mittelpunkt der helligen Handlung. — 6) Ein drittes 
Beispiel von gleicher Art bietet der Tempel, den Eurylochos mit 
den Dbrigen Geführten dem Sonnengotte su bauen verspricht, 
wenn sie glficklich nach Ithaka heimgekehrt sein wQrden [/i 346). 

B. Diesen sechs Beispielen sieht nun eine merklich größere 
Zahl solcher Stellen gegenüber, an denen, wie im Grunde ja 
auch in Chryse * in Gottesdionst im Freien vorausgesetzt oder 
eine altertümliche Kuitstätte ausdrücklich erwähnt wird. 

1) Ehe die Griechen von Aulls abfuhren haben sie den 
Gdttem geopfert auf heiligen Altären, die eine Quelle umgaben 
Uber der eine schöne Platane emporragte (B 305 ff.). Auch die 
Beschreibung des Wunders, das sich hier zugetragen hat, zeigt 
deutlich daß an einen Tempel m'cht gedacht wird. — 2) Zeus 
gegenüber rOhmt sich Agamemnon, er sei auf dem Wege na<^ 
Ilios an keinem seiner Altäre vorbeigefahren ohne zu opfern 
(0 238 f.). — 3) Als Agisthos die Fr<iu des Atridea geheiratet 
hatte, feierte er ein großes Fest {y 273 f.) : 

iroXXa tk (ti^pf lxY)e Oeov Upot« ß(»(ioTc, 

Das Ist ganz jene alte Sitte, von der, wie schon enf^Smt 
wurde, auf Gypem noch deutliche Spuren nachgewiesen sind. — 
4) Odysseus vergleicht den schlanken Wuchs der Nausikaa mit 
dem eines Palmbaums, den er einst auf Delos 'AnoXXoivo^ impa 
ßu)^({) 162] gesehen habe. Der Altar stand also im Fireien 
und war das eigentliche Heiligtum des Gottes. 

5) Einen fUr den Gottesdienst geweihten Platz bezeichnet 
auch die heilige Eiche des Zeus in der troischen Landschaft, die 
zweimal vorkommt: als Zufluchtsort für den zum Tode verwun- 
deten Sarpedon (£ 693) und als Aussichtspunkt für die dem 
Kampfe zuschauenden Gdtter (77 60). Daß ein Altar dabei- 
gestanden habe, erfahren wir nicht* — 6) Auch von der Eiche 
des Zeus in Dodona (| 328. 1 297), aus deren Bauschen Orakel 
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vernüiiunen wurden, wird dies nicht ausdrücklich gesagt, ist 
aber hier doch wohl als selbstverständlich anzunehmen. 

Besonders oft werden Wälder als Sitze der Gottes Verehrung 
genannt: 7 Ein Hain des Poseidon, Iloai&ijiov ayXaov aXao? 
{B 506), befand sich za Onchestos in Böotien. — 8j Das Heilig* 
tum der Athene aafierhalb der Stadt der Phftaken, bei dem 
Odyaseus eine Zeit lang warten soll, wird Eweimal 321) 
ausdrQeklich äkm^ genannt und an der ersten Stelle so genau 
beschrieben, daß sicherlidi ein Tempel, wenn hier sein BUd dem 
Dichter vorgeschwebt hätte, mit erwähnt worden wäre. — 9) Der 
Priester des Apoiion in Ismaros, der von Odysseus verschont 
wurde und ihm 7Aim Dank dafür so schönen Wein schenkte, 
wohnte dv dÄast 6&vöp>jevTi <I>otj3oü 'AtcoXXüjvo? {t 200 f.). — 
10) Ausführlich und malerisch beschreibt der Dichter den Altar 
der Nymphen auf Ithaka, bei dem Odysseus und Eumäos dem 
Ziegenhirten begegnen 0): er steht auf der HOhe eines Felsens, 
an dessen Fufi eine Quölle entspringt, die im Schatten yon 
Schwarzpappeln ihren Lauf beginnt. Man mag damit die ganz 
Shnliohe Situation vergleichen, die Ohnefalsch-Bichter bei Ge- 
legenheit seiner Wanderungen auf Cypem angetroffen und so- 
gleich mit unserer Homerstelle in VerbiutluDg gebracht hat (T 
S. 230). — 11) Das ApoUonfest auf Ithaka, das den Hintergrund 
ftir die Veranstaltung des Bogenkampfes abgiebt. wird mit einer 
feierlichen Hekatombe begangen, die von Herolden durch die 
Stadt geführt wird, während sich die Bürger aXao; otto oxtspov 
kxaxifiokm 'AnoUeivo« versammeln (i; Der Dichter sagt 

nichts von einem Tempel, und das ist auch an dieser Stelle ein 
sicherer Beweis dafUr, daß er an einen solchen nicht dadite. 

Als technischer Ausdruck für den heiligen Baum, der einem 
€^otte gehSrt, begegnet wiederholt t^fievo;: IS) Von Zeus wird 
erzählt, er sei auf den Gipfel Gargaron des Idagebirgos ge« 
kommen, evÖa oi rifisvo«; ßüifxo; xz OutJek (0 48). Möglicher- 
weise ist, worauf Heibig hindeutet, dieses HeUigtum identisch 
mit der Opferstätte des Zeus auf dem Ida, die X 171 erwähnt 
und für die als Priester JI 604 f. Onetor genannt wird. — 
13) Als Achilleus seinem Freunde das Totenopfer bringt, betet er 
zu dem heimischen Fiußgotte Spercheios und gedenkt des Ge- 
lübdes, das vor der AusfUirt nach Troja sein Vater gethan hat 
(<F445ff.): 
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oo{ te xo^tjv xspieiv ^^eiv 0' Upi^v 4xaT0(ißY)v, 
irevrr'xovta 5' htorr/i. rA^ loTodt ji-^X' lepeuasiv 
s( iTTjYat, odi rot le^isvo^ ßci>|AO( xe ^ij^i^. 

0er Zusata ^ ttt^ygi«; zeigt, dafi der Biehter sich den Hergang 
beim Opfer deutlich yorstellt; fbr einen Tempel ist dabei kein 

Raum. — 44) Dieselbe Formel kehrt endlich wieder im Liede 
des Demodokos, der berichtet, Aphrodite sei nach ihrer Befreiung 
nach Paphos gegangen, svBa 5s oi r^fievo? ßu>{xo(; ts Ouijei; (0- 363), 
und dort sei sie von den Chariten gebadet, gesalbt und in 
schöne Gewänder gekleidet worden. 

G. Zwei Heiligtümer bleiben übrig, bei denen es zweifel- 
haft ist, ob der Dichter einen Tempel oder nur einen heiligen 
Bezirk gemeint hat: \) Die Absicht nach Phthia zurQckzukehTen 
begründet Achül damit, daß es keine SohStze gebe, die ihn für 
den Verlust des Lebens entschSdigen kSnnten (/ 404 f.), 

ouo' "ooa Xaivo; oü8o<; acpnjxopo? hixh^ ssp^st 

Diese steinerne Schwelle des ApoUon wird dann noch einmal 
^ 80 erwähnt: Agamemnon habe sie überschritten, als er vor 
dem Aufbruch zum Kriege sich dort ein Orakel erteilen ließ. 
Heibig S. ^21) meint, der Ausdruck »nötige zum mindesten nicht 
»zur Annahme eines Tempels, da er mit gleichem Rechte auf den 
»Peribolos des heiligen Raumes bezogen werden könne«. Nach 
dem Thatbestand, wie wir ihn hier dargelegt haben, ist diese 
Deutung wohl sogar die wahrscheinlichere; aber freilich wird 
niemand gezwungen werden kOnnen sie anzuerkennen. — %) Den 
Markt der Phfiaken beschreibt Nausikaa (C S}66 f.) mit den 
Worten: 

Iv&a xe o^' a^^P^ xoXov Ilooidiijiov aji^^c» 
^ototoiv Xoeooi xatttpox^oa apaputot. 

Hier schwanken die Erklärer: einige halten das iloatOT^tov für 
einen Tempel andere nicht. Mir scheint es auch an dieser Stelle, 
besonders mit Rücksicht auf die Art wie für dieselbe Stadt das 
Heiligtum der Athene (oben B 8) beschrieben wird, so gut wie 
sicher, daß es sich nicht um ein Haus, sondern um einen 
heiligen Plate handelt, der vielleicht durch eine Baumgru]^ 
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geschmückt war, also dem noaiorjiov aXao; in Onchestos (oben 
B 7) verglichen werden koimte. 

Damit ist das Material erschöpft. Ich habe es einigermaßen 
ausführlich mitgeteilt, damit in jedem Falle sogleich gesehen 
werden könne, in welchem Zusammenhang und in welchem 
Sinne die einzelnen Stücke erwähnt werden. Dabei xeigt sich 
denn, daß von den sechs Tempeln die überhaupt vorkommen 
einer (AI) auf Rechnung der athenischen Interpolation su setteo 
ist, drei weitere (4, 5, 6) gamicht als bestehend vom Dichter 
vorgestellt werden; nur das Verdienst sie gebaut zu haben oder 
das Versprechen sie bauen zu wollen gab den AolaB zu ihrer 
Erwähnung, für die Handlung des Epos sind sie bedeutungslos. 
Wo im Zusammenhange dessen was uns der Bit hier erzählt 
wirklich Gottesdienst ausgeübt oder eine Stätte des Kultus be- 
treten wird, da sind es 1 i mal Heiligtümer der älteren Art. nur 
in zwei Fällen richtige Tempel, der Athene 2) und des Apolion 
(3) in Ilios. Wenn wir nun sehen, daß diese beiden den 
Büchern EZH angehören, und uns erinnern, daß in Z allein 
die Kunst des Schreibens, in demselben Buche das einzige Götter- 
bild, das Homer kennt, erwähnt wird, in H und J zwei von 
den spärlichen Anfängen eiserner Waffen (oben S. 4 86 f.) hervor- 
treten, so gewinnt, denke ich, der eigentümliche und relativ 
moderne Charakter dieser ganzen Partie immer deuth'cheres An- 
sehen. Damit soll natürlich nicht gesagt sein, daß jede der 
Stellen, an denen ein heiliger Hain oder Bezirk genannt wird, 
selbst älter sei als die Bücher E—H der Ilias. Für eines der 
Beispiele (B 14) wäre dies sogar sicher falsch; denn es steht in 
dem Liede, das Demodokos bei den Phäaken vorträgt. Hier hat 
denn eben, wie so oft, die konventionelle Weise der Schilderung, 
der Im Schulbetrieb erlernte poetische Stü sich mfichtiger er- 
wiesen als die Anschauungen, die der Dichter mit eigenen Augen 
in dem Lebenskreise der ihn umgab hatte sammeln können. 
Erst im Hymnos auf Aphrodite (58 ff.) , wo das Heiligtum auf 
Papliüs und der Dienst den dort die Chaiiten der Göttin leisten 
in ähnlichem Zusammenhange und eroßenteils mit denselben 
Worten wie in & beschrieben werden, ist ein iempel dazu- 
gekommen. 

Das Wort vy]o; hat uns seiner lautlichen Gestalt wegen schon 
einmal beschäftigt (S. 409 f.). Es war eines der wenigen Beispiele 
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für ionische Färbung des Vokals in jener Lautgruppe, die ge- 
meingriechisch und auch äolisch als äo erscheint; und dieses 
Beispiel fiel um so mehr auf, weil das seiner Bildung nach 
gleichartige Wort Xao; immer den äolischeü Vokal ä bewahrt 
hat, nur in einigen abgeleiteten Namen das 73 zeigt. Der Unter- 
schied blieb damals unerUfirt; jetet ordnet er sidi auis leichteste 
in einen natflrlicfaen Zusammenhang ein. Die Blfitezeit des Epos, 
und das war die in. welcher es von den Äolera geschaffen 
wurde, kannte keine Tempel; sie gehören der späteren Periode 
an, in der ionische l^ger die Kunst weiter pflegten: und diese 
mußten wohl den neuen Begrifl' den sie einführten in der Form 
benennen, die ihrer eigenen Sprache gemäß war. Die Resultate, 
die auf verschiedenen Wegen der Forschung gewonnen worden 
sind, könnten garnicht besser übereinstimmen und si<:^ gegen- 
seitig stützen als es hier der Fall ist. 



IKe drei vorgelegten Beispiele werden genfigen, um eine 
Methode deutlich zu machen, von deren Durchführung wir 
uns noch mannigfachen Gewinn für das VerstSndnis der alt- 
griechischen Kultur versprechen können. Im Prinzip ist sie ja 
auch von vielen anerkannt; aber ihrer Anwendung stellen sich 
doch immer wieder Hindernisse entgegen, die in altüberlieferten 
Vorsti Hungen vom Wesen der klassischen Poesie ihren Grund 
haben. Reichel hat in seinem Buch »über homerische Waäen« 
den schlagenden Beweis geführt, daß das Wort Owpr^E bei Honier 
einen W^andei der jBedeutung durchgemacht hat und daß alle 
die Stellen, an denen von einem Panzer die Rede ist, etwas dem 
ursprOnglichen Epos Fremdes enthalten; auch das weiß er (S. 1 (>3) 
ungezwungen su erklfiren, was auf den ersten BUct Widerspruchs* 
voll erscheint, daß die jüngere Bedeutung des Wortes und die 
damit verbundene Vorstellung nur in die llias und nicht in die 
Odyssee Eingang gefunden hat. Aber wenn es nun gilt aus 
diesem Thatbestande die Folgerungen zu ziehen, da lehnt er es 
ab (S. 101 f.) das Auftreten des Metallpanzers als den »spontanen 
Niederschlag einer jüngeren Kulturschichtc anzusehen und meint, 
er sei durch eine »späte und wahrscheinlich im großen Ganzen 
einheitliche Interpolation« in den Text gekommen. Das ist der 
alte Irrtum, in dem Aristarch befangen war und befangen sein 
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mußte, der dann aber seine schlimmsten Wirkiiagen erst in 
uaserm Jahrhundert t^ethan hat, die Meinung, daß es sich bei 
Homer um die Frage drehe: ob »echt« oder »unecht"? Nur 
ältere und jüngere Partien dürfen wir scheiden. Und dabei 
liegt es freilich in der Natur der Sache, daß die jüngsten noch 
emigermaBen glatt ausgelöst werden kdimen; aber dem kffOr 
tinuierlicheu Fortleben der epischen Poesie gehören auch sie noch 
an. Erst mit der Fixiernng des Textes durch Peisistratos beginnt 
die Möglichkeit fttr das, was man »Interpolation« nennt. 



Drittes Kapitel. 

Die GN^tter. 
I. 

4 . Wenn in den äußeren Veranstaltungen fOr den Gottes«- 
dienst eine Entwiekelung bei Homer sich verfolgen läßt, dmn 

Hauptstufen sich so deutlich von einander abheben, daB die 
jüngere geradezu als »die ionischem festgestellt werden konnte, 
so Uegt die Frage nahe, ob nicht auch in den religiösen An- 
schauungen selber ein Wandel erkennbar sei ; denn daß er statt- 
gefunden hat, kann wohl im voraus als sicher gelten. Diese 
Frage ist kürzlich von Erwin Rohde mit vollendeter Meisterschaft 
und glSnsendem Erfolge behandelt wordoi. Zwar könnte es 
scheiDen, als seien wir gar nicht berechtigt seine Resultate in 
unser Gesamtbild von dem allmählichen Wachstum der home- 
rischen Poesie aufiunehmen, weil die Grundanschauung, auf der 
sie beruhen, von der hier durchgeführten gans verschieden sei: 
Rohde bekennt entschlossen und nachdrücklich den Glauben an 
den einen großen Dichter Homer, Aber bei genauerer Betrach- 
tung verschwindet der Unterschied oder verliert doch seine 
trennende Bcilt iitung. 

Bohde lehnt (Psyche S. 35) den Gedanken ab, daß »in irgend 
einer mystischen Weise das 'Volk' bei der Hervorbringung des 
Epos beteiligt gewesen wäret, und fährt dann fort: »Viele Hände 
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»sind an den beiden Gedichten thatig gewesen, alle aber in der 
»Richtung und dem Sinne, die ihnen angab nicht das ' Volk' oder 
**die Sage', wie man wohl versichern hört, sondern die Gewalt 
»des größten Dichtergeoius der Griechen und wohl der Mensch- 
»heit, und die Überlieferung des festen Verbandes von Meistern 
»und Schülern y der sein Werk bewahrte, verbreitete, fortführte 
»und nachahmte. Wenn nun, bei manchen Abiirungen im ein- 
»Sehlen, im ganzen doch Mn. Bfld yon GSttem, Mensch und Welt^ 
»Leben und Tod aus beiden Dichtungen uns entgegenschehit, so 
»ist dies das Bild, wie es sich im Geiste Homers gestaltet, hi 
»seinem Gedichte ausgeprägt hatte und von den Homcrideü fest- 
»gehalten wurde.* Und kurz darauf heißt es (S. 36 f,) nait Bezug 
auf Homers Verstellung vom Hades: iAVenn er nun auf dem 
»Gebiet, das unsere Betrachtung ins Äuge faßt, nur 6in Reich 
»der Unterwelt von Einern Götterpaar beherrscht, als Sammel- 
»platz aller Seelen, kennt, und dieses Reich von den Menschen 
»und ihren Städten so weit abrQcht wie nach der anderen Seite 
»die olympischen Wohnungen der Seligen — wer will bestimmen, 
»wie weit er darin naivem Volksglauben folgt? Dort der Olymp 
»als Versammlungsort alier im Lichte waltenden Götter, — hier 
»das Reich des Hades, das alle unsichtbaren Geister, die aus 
»dem Leben geschieden sind, umfaßt; die TaraJlele ist zu sicht- 
»lich, als daß nicht eine gleiche ordnende und konstituierende 
jjThntigkeit hier wie dort angenommen werden sollte.« In solelien 
Sätzen ist allerdings die Einheit und PersönUchkeit des schöpfe- 
rischen. Genius, Homers, stark betont. Aber dabei wird doch 
zugestanden, daß die Schule der Sänger, die ihm nachfolgte, 
nicht nur sein Weric weitergegeben, sondern auch seine Weise 
zu denken und zu dichten weiter gelibt hat und so gescl^ftig 
gewesen ist durdi eigene Zuthaten den urspriin glichen Bestand 
der Dichtung zu erweitern und umzubilden. Als ein Beispiel 
solches Zuwachses sucht Rohde (S. 45 flF.) die Nekyia zu begreifen, 
und zwar nicht etwa als »Interpolation«, sondern als die Eriiu- 
dung eines unter den Homeriden, der, um seiner poetischen 
Zwecke willen, ältere, gar vorhomerische Gebräuche und An- 
schauungen wieder aufnahm (S. 53) und in sein Werk ver- 
arbeitete, mit diesem dann aber den Rahmen schuf, in den 
spätere Dichter, auch sie noch Träger der homerischen Tradition, 
neue und immer neue Zfige und Scenen eingefügt haben (S.55if.). 
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Auf der andern Seite vviid aufrkatuiL (S. 13), »daß vor Ihuner, 
ijum bis zu Homer zu gelaneen. das (Iriechentum viel j^edacht 
»und gelerut, mehr noch ubei wunden und ihaa haben muß«. 
Der Verfasser stellt den durchaus richtigen Grundsatz auf, man 
müsse »auf eine Wandlung der Vorstellungen und Sitten schließen, 
»wenn in der sonst so einheitlich abgeschlossenen homerisohen 
»Weit einzelne YorgSngei Sitten, Redewendungen uns begegnen, 
•die ihre sureichende ErklSning nicht aus der im Homer sonst 
»herrschenden, sondern aUein ans einer wesentlich andersgearteten, 
»bei Homer sonst sorlickgedrSngten Allgemeinansicht gewinnen 
»können.« Dem genialen Spfirsinn, mit dem dieser Gedanke 
durchgeführt ist. verdankt Rohde all die Einblicke in die Ge- 
schichte der griechischen Religion , die er gewonnen hat. Als 
eines der mächtigsten Rudimente einer abgethanen Kulturstufe 
mitten im Homer weist er die feierlichen Handlungen nach, die 
an der Leiche des Patrokios voHzogen werden : die Weinspenden, 
die Ausgießung fließenden Blutes^ die Verbrennung menschlicher 
und tierischer laichen, alles dies, wodurch die Psyche des Ver* 
storbenen erquickt werden solle, lasse einen aitertOmlichen, dem 
Dichter sonst fremden Seelenkult erkennen; daß Homer den in- 
neren Grund Ton dem was er hier schildert selbst nicht mehr 
verstehe, Yerrate sich in der auffallenden Kürze, »mit der 
»das Gräfilichste, die üinschlachtung der Menschen samt den 
»Pferden und Humkn, erzählt wird«. Im Anschluli daran heißt 
es (S. 17): «Man merkt überall: er ist es wahrlich nicht, der so 
pgrausige Vorgänge zum ersten mal aus »einer Phantasie erzeugt; 
^übernommen (woher auch immer), nicht erfunden hat Homer 
»diese Bilder heroischen Seelenkultes.« Und in einer Anmerkung 
wird dann die Möglichkeit in Erwägung gesogen, daB er diese 
Partie »aus Schilderungen filterer Dichtung« herttbergenommen 
habe. 

Die Frage nach der Existenz des einen Dichters Homer ist 
von solchen die sie bejahten Öfters in dem Sinne maßvoll er- 
örtert worden, daß eine lange und mannigfaltige Entwickelung 

der epischen Poesie anerkannt und nur entweder an den Aolang 
oder ans Ende »Homert gestellt wurde, je nachdem man ihm 
die Rolle der ursprünglichen Erfindung des Planes oder die einer 
nachträglichen Zusammenfassung und Gestaltung zuwies. Keins 
von beidem trifilt bei Rohde zu: sein Horner steht nutten inne 
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in dem Gange des Werdens und Wachsens; er hat ältere An- 
schauQMgeo, darunter auch solche die ihm selbst schon unklar 
waren, beibehalten, zum Teil vielleicht im Anschluß an frühere 
poetische Bearbeitungen dargestellt, dann aber ist sein eigenes 
Werk der Grundstock für ein weiteres Wachstum geworden, das 
flioh durch Generationen hinzog. Wieviel Berechtigung unter 
diesen Umständen der Nachdruck, hat, mit dem Rohde sein Fest- 
halten an der Annahme 6ines eigentlkhen Homer betont^ darüber 
wollen w nidit streiten; die wiobtlgsten pcaktbchen Konse- 
quenzen jedenfalls sind seiner AuffiMsong und der unsrigcn ge- 
meinsam. Aber die Übereinstimmung reicht noch weiter. Rohde 
hat eine Scheidung äolischer und ionischer Elemente in den 
überlieferten Epen nicht versucht, die Grundthatsache ihrer 
Mischung überhaupt nicht berührt, vielleicht nicht erkannt; ilomer 
ist ihm ein lonicM" , ein Repräsentant ionischer Geistesbildung. 
Aber indem er die schöpferische That dieses Genius, die Er- 
zeugung einer freisinnigen, hier und da schon fast ins Frivole 
ttberschlagenden Theologie, einerseits in Gegensatz stellt zu Besten 
älteren Volksglaubens, die sidi innerhalb derselben Dichtung er- 
halten haben, andrerseits aus Naturanlage und Denkweise gerade 
des ionischen Stammes erklärt, bringt er ungewollte und deshalb 
um so zuverlSssigere Hilfe für unser Unternehmen, den Anteil 
der beiden Stämme auszusondern. Nur in eingeschränktem Sinne 
hält er den Gotterstaat, wie Homer ihn schildert, fttr eine Erfin- 
duns: des Dichters (S. 37 f.) : »was er vorbringt, muß auch zum 
»Volksglauben gehört haben: die Auswahl, die Zusammentügung 
»zum übereinstimmenden Ganzen wird des Dichters Werk sein. 
«Wäre nicht der homerische Glaube so geartet, daB er, in seinen 
»wesentlichen Zügen, Volksglaube seiner Zeit war oder sein 
»konnte, so wäre auch, trotz aller Schulüberlieferung, die Ober- 
»einstimmung der yielen an den zwei Gedichten thätigen Dichter 
»ihst unerklärlich. In diesem eingeschränkten Sinne kann man 
»sagen, daß Homers Gedichte uns den Volksglauben wieder- 
oerkennen lassen, wie er zu der Zeit der Gedichte sich gestaltet 
»hatte — nicht überall im vielgestaltigen Griechenland, aber doch 
»gewiß in den ionischen Städten der kleinasiatischen Kiistp 
»und Inselwelt, in denen Dichter und Dichtung zu Hause sind.« 
Dieser Zusammenhang wird dann weiter mit eindringendem Ver- 
ständnis geschildert und zur Erklärung der auffallenden Thatsache 
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verwertet , daß (S. 35) »in dieser Frühzeit griechischer Bildung 
»eine solche Freiheit von ängstlichem Wahn auf dem Gebiete, 
»in dem der Wahn seine festesten Wurzeln zu haben pflegt, 
t>erreicht werden konnte«. Ich muß auch hier Rohdes eigene 
Worte gebrauchen, um sicher zu sein, dafi ich sein^i Sinn treffe. 
Er schreibt (S. 40 f.): »Das Irrationelle, UnerUSrlicfae ist das 
•Element des Seelen- und GeistergUubens, hierauf beruht das 
«eigentömlich Schauerliche dieses Gebietes des Glaubens oder 
»Wahns^ und auf dem unstSt Sehwankenden seiner Gestaltungen. 
»Die liomeriscbe Religion lebt im Rationellen, ihre Gölter sind 
»völlig begreiflich griechischem Sinn, in Gestalt und Gebahren 
«völlig deutlich und hell erkennbar griechischer Phantasie. Je 
«greifbarer sie sich gestalteten, um so mehr schwanden die 
»Seelenbilder zu leeren Schatten zusammen.' Einen einfluß- 
reichen Priesterstand hatten die lonier nicht. Wenn es einen 
»Lehrstand gab, so war es in diesem Zeitalter, in dem noch alle 
»hQchaten Geisteskräfte ihren gesammelten Ausdruck in der Poesie 
«fanden, der Stand der Dichter und SÜnger. Und dieser seigt 
»eine durchaus * weltliche' Richtung, auch im Religiösen. Ja 
»diese hellsten Köpfe desjenigen griechischen Stammes, der in 
»späteren Jahrhunderten die Naturwissenschaft und Philosophie 
i/erfand' [wie man hier einmal sagen darf), lassen bereits eine 
"Vorstell uügsart erkennen, die von Weitem eine Gefährdung der 
»ganzen W^elt plastischer Gestaltungen geistiger Krälle droht, 
»welche das höhere Altertum aufgebaut hatte.a 

Diese einleuchtenden, schön entwickelten Gedanken stimmen 
nicht ganz zu dem, was derselbe Forscher vorher gesagt hat. 
Homers Vorstellungen von den Göttern und dem Jenseits, die 
so durchaus den Geist eines bestünmten Erfinders verraten 
sollten, erseheinen nun doch als der unwillküriiche Ausdnu^ 
des Volksgeistes, nicht der Griechen überhaupt aber der lonier. 
Hier zeigt sich von Neuem, daß der Glaube an die Persönlich- 
keit Homers, wie Rohde ihn bekennt, ein fremdartiges Element 
innerhalb seiner sonstigen Anschauungen ist, stehen geblieben 
als Überrest von einer im Grunde überwundenen Entwickelungs- 
stufe des Erkennens. Aber anstatt bei diesem Punkte zu ver- 
weilen, wollen wir uns lieber der lebendigen und fruchtbaren 
Ideen freuen, die am ihn her erwachsen sind. Treffend charak- 
terisiert Rohde die Geistesrichtung des ionischen Stammes, indem 

Caois, Orundflr. d. HomerlnHik. 4 4 



Digitized by Google 



240 



n S. Die Götter. 



er die Thatsache, daß aus ihm die Begründer der griechischen 
Philosophie und Naturwissenschaft hervorgegangen sind , in Zu- 
sammenhaue bringt mit der von Furcht und im Grunde auch 
schon von Ehrfurcht freien Art, wie Homer über die Götter 
spricht. Man erinnert sich der grellen Beleuchtung ^ in die das 
Bild ihres Lebens und Treibens durch Hermann Grinun gerttckt 
worden Ist ^2). Er vergleicht das Verhältnis der homerischen 
GdtCer tu den Menschen mit dem zwischen einem llbermtttigeii 
und rOcksichtslosen Adel und einem an sitülcher Tüchtigkeit 
dberlegenen, doch immer noch willig sich unterordnenden Bürger- 
stande. Wie in der Sphäre, in die uns Schillers »Kabale und 
Liebe« versetzt, die Mitgheder der Hofgesellschaft sich gegen- 
seitig nichts Gutes zutrauen, vielfach gegen einander intrieuiereD, 
aber darin übei fMiistiiuiueD , dal! sir von Hern niederen Stande 
unbedingte Verehrung erwarten und ihn nur als Spielball ihrer 
Launen ansehen, so seien die Gdtter in der Ilias im eignen Ver- 
kehr oft kleinlich und würdelos^ werden aber majestätisch und 
unnahbar^ sobald ein Wesen niederer Ordnung erscheine. Grimm 
wagt die Vermutung, daß sich itdie homerische Götterwirlschaft 
vielleicht aus den eigenen Erfahrungen des Dichters erklSrec, 
daB er Zustfinde und Vorgänge in einer adligen Kaste seiner Zeit 
geschildert, zugleich aber dadurch, daß er den Schauplatz auf 
den Olymp verlegte, den Anschein einer hämischen Kritik habe 
veruieiden wollen. Das ist ja nun sicher eine verfehlte Deutung, 
und selbst unter den muderoen (ieistern konnte wohl nur eben 
Hermann Grimm auf sie verfallen, der die angeborene Fähigkeit 
des Nachempfindens mehr und mehr durch das Lustgefühl be- 
täubt hat^ überall ein der eigenen Denkart verwandtes Raffinement 
aufzusptlrea; wer das geistreich verzerrte Bild ansieht, das er 
uns neuerdings von Goethes Tasso gezeichnet hat, wird nicht 
mehr erwarten Homer von ihm verstanden zu finden. Aber ein 
Element von Wahrheit liegt doch auch hier in dem, was er vor- 
tragt. nWie hoch steht Hektor mit seiner Familie sittlich Ober 
«den Göttern, die ihn mit Lui^ uail Trag /u Tode hetzen!« ein 
solcher Satz drückt eine berechtigte Empündung aus, von der 



5S) Homer. Ilias, erster his neunter Gesang. Berlin 4S90. (Vgl. meine 
Besprechimg dieses wanderltehen Buches Berl, philol. Wochenschr. 489f 
Sp. 617 ff.). Von den GOttem handelt der Verf. S. S9 ff, %H, 
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wir kaum glauben können, dass sie den Griechen ganz fremd 
gewesen sei. Sie war es in der That nicht; an Protesten gegen 
die homerische Weltanschauung hat es in geschichtlicher Zeit 
nicht gefehlt, man braucht nur des einen Flaton su gedenken. 
Und wenn die Macht der Poesie groß genug gewesen ist, um 
den Vorstellungen vom Dasein der Götter, die im Epos fixiert 
waren, für alle spätere Kunst und Dichtung die Herrschaft zu 
sichern, so verträgt sich die Thatsache doch sehr wohl mit der 
Einsicht, daß diese Vorstellungen da, wo sie zuerst erwuchsen, 
nicht der Ausdruck dor griechischen Reliijion waren, sondern 
das Zeugnis einer beginnenden Abkehr vom Uberlieferten Götter- 
glauben bei demjenigen Stamme, der auch Air die folgenden 
Grenerationen in Verstandeskultur und freier Ausbildung der 
menschlichen Geisteskrfifle die führende Rolle behauptet hat 

Daraus folgt dann aber von selbst, daß die Reste einer 
DrOheren, minder leichtherzigen Religion, die Rohde inmitten der 
homerischen Schilderungen aufgede«^ hat, den Solischen Restand- 
teilen des Epos angehören, so daß sich hier das Verhältnis wie- 
derholt, das uns nun schon in einer Reihe von Beispielen ent- 
gegengetreten ist. Dies müßten wir annehmen, auch wenn kein 
besondrer Anhalt dafür sich böte; aber auch der ist von Rohde 
nachgewiesen, in Hesiods Erzählung von den Dämonen und den 
' »Seb'gentf, die aus den Menschen des goldenen und des silbernen 
Geschlechter hervorgegangen seien f'EpY- ^ ^4 ff. 4 40 ff.), hat er 
die Nachwirkung eines Unsterblichkeitsglaubens erkannt, der 
weit über Homers Gedichte hinaufreicht (S. 89 ff.). Rei aller 
Verwandtschaft und Abhängigkeit steht Hesiods Poesie sur ho- 
merischen in deutlichem Gegensätze. Daß sich dieser auch in 
bewußter Kritik bethätigt habe, schließt Rohde aus den Worten, 
die der Dichter den Musen, da wo sie ihn zu seinem Berufe 
weihen, in den Mund gelegt hat ^Bsoy* Ü.J: 

irot(Uvec »YpauXoi, xax' ^kir(yrea, '^ar:ipzz oiov, 
lotisv «j^eoSsot iroXXa Xi^ivf ixojjioiotv ojaoT«, ^ 

Von hier aus yersteht es sich leicht, dafi Hesiod Reste von altem, 
ernstem Brauch und Glauben wieder zu beleben suchte, die sich 
»im festländischen Griechenland^ im Lande der böotischen Bauern 

»und Ackerbürger, in abgeschlossenen Lebenskreisen« erhalten 

u* 
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hatten. Dieser Boden aber, auf dem seine Poesie erwuchSj war 
altäoliscbes Gebiet. 

2. Die Erkenntnis, die wir im Anschluß an Rohde gewonnen 
haben, ist keine bei der sich ausruhen läßt; sie driingt zu der 
Frage, wie denn nun im einzelnen die an Alter und Herkunft 
Terscfaiedenen Bestandteile der hoinerischen Religion xu sondern 
seien. Und da wiederholen sich in verstfirktem Maße die Sdiwie- 
rigkeitüQ, mit denen wir im yorlgen Kapitel su thun hatten. 
Wenn gestritten werden konnte, ob die aufTallende Handlungs- 
weise der Penelope in a auf der frivolen Er6ndung eines Ho- 
meriden beruhe oder ein Ausdruck uralter Rechtsanschauungen 
sei, wenn so handgreifliche Dinge wie Streitwagen und eiserne 
Waffen, wo sie im Epos vorkommen, von den einen für moderne 
Eindringlinge von andern Forschern für eine Antiquität gehalten 
wurden: so wird vollends im Kreise religiöser und mytholo- 
gischer Vorstellungen Irrtum und Zweifel darüber mdglich sein, 
ob solche ZOge, die bei Homer nur vereinselt begegnen, noch 
oder schon der Entwickelungsstufe angehlfren, die er vertritt. 
BaB femer die Teile der Sage, die bei Homer Überhaupt nicht 
sondern erst bei späteren Dichtem bezeugt sind, notwendig nach 
der Zeit des Epos erdacht sein müßten, wird niemand behaupten 
wollen; gleich die Geschichte der Weltalter bei Hesiod ist ein 
Beweis des Gegenteils. Altertümliche Vorstellungen, die durch die 
Herrschaft des ionischen Geistes zurückgedrängt waren, können im 
Kultus und im Volksglauben lebendig geblieben und von da nach- 
her wieder in die Dichtung eingedrungen sein. Aber wie sind die 
einzelnen Fälle zu beurteilen ? Die Geburt der Athene aus dem 
Haupte des Zeus, die zuerst bei Hesiod (8eoY. 924) und in den 
Hynmen (Athen. 4 f. und pyth. Apoll. 4 30 f. [308]) erwShnt whrd, ist 
sie ein alter Mythus oder freie Dichtung? Von Achills Unverwund- 
barkeit weiß die lUas nichts, und Preller hat (Griech. Mythol. 
112 s_ 399 f j die Stufen angedeutet, durch welche dieser Zug 
der Sage später sich entwickelt hat. Aber Bei och (GrG. I 134) 
meint, Achilleus sei schon nach der ursprünglichen Volkssage 
nur an einer Stelle verwundbar gewesen, so gut wie andere 
Sonnenhelden, z. fi. unser Siegfried, und die llias habe nur «mit 
«feinem Takt diesen Zug fallen lassen und die durch Thetis im 
»Feuerbad undurchdringlich gemachte Haut durch eine undurch- 
»dringliche Rüstung ersetzt«. Das w§re nicht gerade unm5glieh, 
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müßte aber doch etwas kräftiger bewiesen werden als durch 
den Vergleich mit Siegfried und die Berufung auf den feinen 
Takt des Iliasdtchters. 

Die Methode, nach welcher der Verfasser der Psyche die 
Budimente eines vorhomerischen Seelenkultes zu erkennen suchte 
ist Yortrefflich; ihren wichtigsten Grundsatz haben wir oben 
;S. Ä07) wörtlich wiedergegeben, auch die Hauptf^indstätten in- 
nerhalb des Epos hat er zweifellos richlit^ erkannt: im einzelnen 
aber sind manche seiner Dentuneen doch anfechtbar. Gewiß hat 
er recht die feierlichen Be^ehuntien an der Leiche cles Patroklus 
als wertvollstes Zeugnis für die ältere Religion geltend zu 
machen; und wenn in dem Gebet, das Achill bei dieser Gelegen- 
heit an den Gott Spercheios richtet ff.), anschaulich ein 
Gottesdienst ohne Tempel, ein Opfer dessen Blut in die Quellen 
des Stromes flleBen soll, beschrieben wird, so stimmt der Platz, 
den Rohde im Zusammenhang seiner Theorie diesem Gebet an- 
weist, aufs beste zu der Schätzung, die sich uns von einer 
andern Seite her für dieselben Verse ergeben hat (oben S. 201 f.). 
Nicht berechtigt aber scheint mir der Schluß, den er ohne wei- 
teres zieht, daß nun hucIi die Kampfspiele, die nachher ver- 
anstaltnt erden, zum ältesten Bestände der Ilias gehören müßten. 
Sie können sehr wohl als ausschmückende Zuthat in den ur- 
sprünglich kürzeren und einfacheren Verlauf der Feier nach- 
träglich eingefügt sein. Rohde selbst führt (S. 4 8) einige Horner^ 
steUen an, aus denen hervorgeht, daß die Veranstaltung von 
Wettspielen zu Ehren verstorbener Forsten eme ganz gewöhn- 
liche Sitte war, und erinnert an die Hftufigkelt solcher a^oSvac 
Imta^iot in der späteren Dichtung. Freilich meint er in den 
Worten, die Nestor 'F 646 an den Pelideu richtet (aXX' /at 
aov stalpov as&Xotat xtspetts), einen besonders altertümlichen Ge- 
danken zu erkennen (S. 19): »die Leichenspiele werden auf die 
' gleiche Stufe gestellt wie die Verbrennung der einstigen Habe 
»[xTspea], an der die Seele des Verstorbenen auch ferner Genuß 
»haben soll.« Aber eben der eigentliche Sinn der Verbindung 
xxipsa xTepatCeiv, den Rohde hier und anderwärts mit Recht be- 
tont^ läBt denilich erkennen, dafi das Verbum ursprOnglich gar 
keinen anderen Akkusativ als den des Nomens, von dem es ab- 
geleitet ist, bei sich haben durfte; wo statt dessen eine Person 
das Objekt zu xrepstCeiv bildet, da ist die Bedeutung des, Wortes 
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verblaßt und es heißt weiter nichts als «feierlich bestatten«. In 
dieser Weise gebraucht es Homer auch außerhalb von *F mehr- 
mals; und die Stellen, an denen es pom iiieht, kuiiiion eher für 
relativ jung als für lebendige Zeugnisse einer vorhomerificheu 
Denkungsart gehalten werden. 

jEiner etwas eingehenderen Untersuchung bedürfen die 
Fragen, zu denen in der Odyssee die Nekyia den Anlaß giebt. 
Bohde beseichnet es (S. 45 f.) als »eines der wenigen sicheren 
»Ergebnisse einer kritiscben Analyse der homerischen Gedichte, 
idaß die ErsShlung von der Fahrt des Odysseus in die Unter« 
»weit Im Zusammenhang der Odyssee ursprünglich nicht vor- 
»handen wart. Hier werden Eirchhoff nnd Wilamowitz, anschei- 
nend geflissentlich, ignoriert, nach deren Ansicht der Grundstock 
der Nekyia gerade zu den ältesten Teilen des Epus gehört. Wen 
Rohde ihnen gegenüber als Vertreter einer wissenschaftlich 
»sicheren Analyse im Sinn hat, sagt er nicht: vermutlich ist es 
Niese, der (EUP. 166 f.) im Anschluß an manche älteren Forscher 
das ganze elfte Buch für einen späteren Zusatz erklärt hat. Wer 
nun Recht habe, wird sich erst entscheiden lassen, wenn die 
verschiedenen Elemente, aus denen die Nekyia besteht, imter 
sich yergUohen nnd dem relativen Alter nach abgestuft sind. 
Ober die Gesichtspunkte, die dabei beachtet werden mflssen, 
orientiert man sich am bequemsten, wenn man etwa die Behand- 
lung von Kammer (Die Ehiheit der Odyssee [4873] S. 474 ff.) 
nnd die von WilamowKs (Hü. I 7) zusammenheilt; beide Forscher 
gehen von entgegengesetzten Grundanschauungen aus, stimmen 
aber in der Abgrenzung und zum Teil auch in der Beurteilung 
der einzelnen Partieen überein. 

Mit beiden (Kammer S. 525, Wilamowitz S. 144 f.) dürfen 
wir zunächst die Elpenor-Episode als eine nachträgliche Zuthat 
ausscheiden. Das Gleiche gilt von dem Abschnitt (k 566 — 634), 
der von Minos, Herakles und den Büßern handelt und auf einer 
theologischen Anschauung beruht, die »dem Vorstellungskreise 
der homerischen Zeit fem liegt« (Kammer S. 599). Es bleiben 
noch drei Stücke: die Unterhaltung mit Teiresias und Antikleia, 
der Frauenkatalog und die Gespräche mit den Genossen des tro- 
janischen Krieges. Das mittlere derselben wird wieder von bei- 
den Gelehrten ähnlich beurteilt. Kammer (S. 5S7) weist es iä 
die Zeit, »in der jene von Begebenktüt zu Begebenheit die Odyssee 
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^organisch fortbildende Erfiodungskrafl ausgestorben war«, wäh- 
rend doch immer noch die Rhapsoden »nicht nur wiedererzählen 
»wollten, sondern nnch selbst schaffen an dem Webstuhle der 
«Diehtang«; nnd WUamowit« hat (S. 447 ff.) die mutmaßlichen 
Quellen dieses Heroinenverseichnisses genauer erörtert Die 
beiden Scen«3gfi]^pen, um die es sich schließlich nur noch 
handelt — Teiresias und Antikleia auf der einen Seite, Aga- 
memnon, Achüi, Aias auf der anderen — sind dadurch sdiarf 
geschieden, daß in der ersten vorausgesetzt ist, die Schatten 
miiliten Blut trinken uui zum Bewußtsein zu kommen, während 
Achill und Aias den Besucher ohne weiteres erkennen und so- 
fort im Stande sind mit ihm zu sprechen. Von der Seele des 
Agamemnon heißt es allerdings beim ersten Auftreten (390): 
e'ifvü) al^^ i[Li xetvo;, Ittsi iriev aijxa xsXatvov. Aber die zweite 
Hälfte des Verses lautet in manchen Handschriften, ebenso wie 
615, inei idev o9daX{ioTat; und diese Lesart muß sehr alt sein, 
da sich auf sie eine Bemerkung im Harleyanus besieht: n<oc 
mm TO atfua y^^^^> Hdchst wahrscheinHch haben Kammer 
(S. 497) und Wilamowitx Recht, daß die Erwähnung des Blutes 
erst durch eine Korrektur von demjenigen hereingebracht worden 
ist^ der die Unterhaltung mit Agamemnon und den Seinen an 
die Begegnung mit Teiresias und Antikleia anknüpfte. Und 
selbst, wenn das nicht so wäre, vielmehr von Anf ing an dage- 
standen hätte i'KEi iri'ev aUta. xcXaivov, so würde das eben nur 
ein schwacher Versuch des Dichters der folgenden Partie sein, 
die Voraussetzung der vorhergehenden festzuhalten , und würde 
dann eben durch sein Mißlingen beweisen, daß in Wahrheit diese 
Voraussetzung nicht mehr besteht. 

Die Frage, die wir entscheiden wollen, ISßt sich nun sehr 
einfach dahin formulieren: welche der beiden suletzt besprochenen 
Scenengruppen Ist die filtere? Kammer hfilt das Bluttrinken wie 
in Vers 390 so In der ganzen Schilderung der Unterwelt Itir 
einen spfiter eingefügten Zug (S. 495) und spricht deshalb der 
Begegnung mit Agamemnon, Achill, Aias Im Vergleich su der 
mit Teiresias und xVntikleia das höhere Alter zu, sieht also in 
dem Gespräche mit den griechischen Helden das ursprünglichste 
Stück der ganzen Nekyia (S. 510. ;»17). Umgekehrt entscheidet 
sich Wilamowitz (S. 158). Die Gründe. <lie ins Feld i^pfiihrt 
werden, sind hüben wie drüben der Beachtung wohl wert und 
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halten sidb, so weit es auf die poetische Würdigung des Inhaltes 
ankommt, so ziemlich das Gleichgewicht; das unterscheideüdc 
Merkmal des BlüLgeimsses muß den Ausschlag geben. Dabei 
muß man sich von vornherein klar machen, daß die Scenen, in 
welchen das Blut getrunken wird, von der vorhergehenden 
Schilderung des Totenopfers {X 23 — öO) nicht getrennt werden 
können. Kammer hat dies auch richtig erkannt und erklärt 
konsequenterweise (S. 506 ff,) den ganzen Apparat des Toten- 
kaltes im Eingang des Buches und natttriich auch in x Ar ein 
Stück der sp&teren ZusStse. Aber wie stellen sich die Dinge 
dar, wenn wir mit der durch Rohde gewonnenen Erkenntnis an 
sie herantreten? Wenn es jetzt feststeht, daß die finsteren Ge- 
bräuche, mit denen Achill die Leichenfeier fUr Patroklos begeht, 
innerhalb der homerischen Poesie ^er Siteren, vergessenen oder 
absichtlich zurückgedrängten religiösen Vorstellung angehören, 
muß dann nicht über das Opfer, das Odysseus im Hades dar- 
bringt, ebenso geurteilt werden? 

Hühde hat diesen Schluß nicht gezogen. Er hSlt mit Kammer 
die Begegnung des üelden mit seinen früheren Kriegsgeiahrten 
für den eigentlichen Kern der Hades-Dichtung (S. 47), rechnet 
dazu aber außerdem die Scene mit der Mutter: diese ganze 
Partie habe ein Dichter erfunden, um »den Odysseus, der nun 
»schon so lange fem von den Reichen der thätigen Menschbeit 
»einsam umirrt, in geistige Verbindung su bringen mit den 
»Kreisen der Wirklichkeit, lu denen s^e Gedanken streben, in 
»denen er einst selbst wirksam gewesen ist und bald wieder 
»kraftvoll thätig sein wird«; die Befragung des Teiresias sei nur 
ein Vorwand, um den Verkehr des Odvsseus mit der Mutter 
und den alten Genossen herbeizuführen (S. 49). Der Gedanke, 
daß die Bewußtlosigkeit der Schatten durch das Trinken frischen 
Blutes für eine Weile unterbrucben werden kann, wäre nach 
Rohde eine Fiktion eben dieses Dichters, der eines solchen Mittels 
bedurfte, um in den Rahmen der homerischen Weltanschauung, 
die ein irgendwie inhaltsvolles Dasein nach dem Tode Überhaupt 
nicht kannte, die Erzählung die er geben wollte einzufügen; und 
wieder um diese Fiktion anknüpfen zu künnen, hfitte der Dichter 
die SchÜdernng eines altertümlichen Totenopfers, wie es zu seiner 
Zeit nicht mehr gebräuchlich war, aus der Vergessenheit hervor* 
geholt. »Auch hier also sehen wiri, heifit es S. 53, »versteitole, 
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»sinnlos gewordene Kudimente eines einstmals im Glauben voll 
«begründeten Brauches vor uns, vom Dichter um dichterischer 
»Zwecke wfllen hervorgesogen und nicht nach ihrem ursprüng- 
»liehen Sinne yerwendet.« — An sich wäre diese ErUärung ja 
nicfal völlig unmöglich; aber sie scheitert daran, daß der Dichter, 
dem diese ganie komplizierte und sorgfftltig berechnende Er- 
wägung zugeschrieben wird, doch zugleich im höchsten Grade 
unachtsam verfahren sein müßte. Denn er hStte in dem größten 
Teil gerade der Scenen, um deren willen er das Totenopfer ein- 
gefügt und die wunderbare Wirkung des Bluttrinkens erfunden 
haben soll, diese kunstreiche Veranstaltung ganz vergessen: Aga- 
memnon, Achilleus, Aias erkennen den Odysseus und sprechen 
mit ihm oder können mit ihm sprechen, ohne vom Blut gekostet 
SU haben. Auf diesen tiefgehenden Unterschied von der Be« 
gegnung mit Antikleia hat Rohda gar nicht geachtete Aber in 
ehiem anderen Punkte weist er selbst (S. 04) auf eine «Gedanken- 
losigkeit« des Dichters hhi: dieser lasse den Odysseus für Teire- 
sias und alle Toten ein Opfer geloben (x 524 ff. X S9 ff.), das er 
daheim in Ithaka ihnen darbringen wolle; das stimme nicht zu 
der homerischen Anschauung, nach der die Seelen aller Ver- 
storbenen für ewig in den Erebos gebannt sind und der Genuß 
des Opfers ihnen unmöglich ist. Rohde glaubt hier »das merk- 
würdigste und bedeutendste aller Rudimente niten Seelenkultes« 
zu finden; gewiß mit Recht. Aber solche Bedeutung können 
wir diesem Stück doch nur dann beilegen, wenn wir es auch 
innerhalb der Erzählung als einen alterttlmlichen Rest ansehen, 
nicht wenn wir annehmen, daß es an seiner jetzigen Stelle von 
einem nachbomerischen Dichter aus Versehen mit erfünden sei. 
Der Dichter müßte denn eine ganz besondere Vorliebe flir diese 
alten, düsteren Gebräuche gehabt haben; und dies wieder würde 
sich mit der Tliatsache nicht vertragen, daß er da, wo es nötig 
war, wo die von ihm halb erneuerte halb frei erfundene Vor- 
stellung nach seinem eignen Plane angewendet werden sollte, 
nicht an sie gedacht hätte. 

Alle diese Schwierigkeiten sind nur dadurch entstanden, 
daß Rohde im vorliegenden Falle ohne erkennbaren, jedenfalls 
ohne ausgesprochenen Grund sein eignes Prinzip verlassen hat. 
Kehren wir von ihm zu ihm zurück, so ordnen sich die Dinge 
nun aufs ehifachste. Die Scene zwischen Odysseus und den 
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Helden des trojanischen Krieges ist mitsamt döm vorhergehenden 
Intermezzo bei den Phäaken ein späterer Zusatz, dessen Verfasser 
nidit auf den Gedanken kam, daß es eines besonderen Mittels 
bedürfe, um die Schatten smn Bewnßtsein zu bringen, weil er 
und seine ZuhSrer an die U5glichkeit eines Verkehrs mit ihnen 
von Teiresias und Antüdeia her l&ngst gewohnt waren. Der 
Teil, in dem diese beiden auftreten, bildet zusammen mit der 
Schilderung dos Opfers den ältesten Bestand der Nekyia und 
muß im Zusammenhange der Odysseus-Sage schon enthalten ge- 
wesen sein, als der Plan zu unserem Epos sich befestigte; denn 
in dieser Partie herrscht eine religiöse Ansicht, die schon zur 
Zeit der Ilias -Dichtung nicht mehr lebendig war, also in der 
viel späteren Periode, der das Wachstum der Odyssee angehdrt^ 
nicht mehr krSftig genug gewesen sein kann, um neue SchSB- 
linge der Sage hervorzutreiben. Dies ist im wesentlichen das- 
selbe Resultat, zu dem auch Wilamowitz gelangt war; seine 
Analyse des l ist durch die Polgerungen, die sich aus Rohdes 
allgemeiner Theorie ergeben, aufs schönste bestätigt worden. 
Auch mit der Art, wie er die verschiedenen StQcke des Ge- 
spräches mit Teiresias abstuft, hat er im wesentlichen das Rich- 
tige getroffen: die Anweisvmg, wie Poseidon versöhnt werden 
soll (l 424 ff.), ist das Ursprüngliche, die Warnung vor Ihrinakia 
(404 — 443) jedenfalls spätere Einlage. Aber dies und Ver- 
wandtes zu erörtern ist hier nicht- der Platz; es kann nur in 
Verbindung mit der Komposition des ganzen Epos richtig ge- 
würdigt werden. 

Dagegen thut sich eine andere Frage auf, die recht eigent- 
lieh in den Bereich der gegenwärtigen Betrachtung gehört: wenn 
die Hadesfahrt des Odysseus einer der ältesten Bestandteile der 
Sage ist, reicht sie dann vielleicht in noch frühere Zeit hinauf 
und hat einen Mythus zur Grundlage, dessen Bedeutung sich 
etwa noch erkennen läßt? Daß überhaupt die Gestalt des Helden 
von Ithaka aus der eines Gottes sich entwickelt habe, ist mehr- 
fach ausgesprochen worden. Wilamowitz deutet diese Möglich- 
keit an; genauer ausgeführt und auf den Besuch in der Unter- 
welt bezogen ist sie von Otto Seeck in seinem Buche ttber »die 
Quellen der Odyssee« (4887). Dieser glaubte aus dem Wort- 
laut einzelner Stellen zu erkennen, daß nach der ursprüng- 
lichen Meinung Odysseus im Westen unter die Erde hinabgehe, 
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dann den ganzen Hades durchschreite und im Osten wieder 
emporsteige; das sei ein menschliches Bild für die Bewegung 
der Soime: sie «yersdiwindet im fernen Westmeere, um im 
»Osten wieder hervorsukommen; den weiten Weg, der daswisohen 
»liegt, muß sie unter der Erde lurOcUegen« (Seeck S. 486). 
Eine Ähnliche Deutung giebt Ed. Meyer [GA. II § 67), nur daß 
er statt des Tageslaufes den des Jahres tu Grunde legt: »Der 
»Held, der lange die Heimat meiden muß, in die Unterwelt 
»hinabsteigt, in die Gewalt der grauen Mäoner', der Phäaken, 
»der Verliüilerin Kal)7)so. der Zauberin Kirke gerät, ist nichts 
»anderes als der sterbende Naturgott. < Die aus diesem Mythus 
gebildete Sage müsse in Arkadien zu Hause sein, weil dort nach 
Pausanias (VllI 42, 5. 44, 5 flf.) Penelope begraben war und Odys* 
seus in Pheneos den Dienst des Poseidon imcio; begründet haben 
sollte. — Mit solcher ZurfiekfUhrung der Heldensage auf Natur- 
mytben konmien wir in ein Gebiet, auf dem es verhSltnismSßig 
leicht ist eine geistreiohe Ansidit aufsusteUen, aber sehr schwer 
sie SU beweisen, ein Gebiet, dessen Anbau ich lieber anderen 
überlassen möchte. Nur eine nicht unwichtige Vorfrage kann 
von den hier geführten Untersuchungen aus entschieden werden. 

Ed. Meyer hebt zwar (§ 277 Anra.) ausdrücklich hervor, daß 
»die Heroen des Epos nicht alle eines Ursprungs-' seien, und 
führt Beispiele verschiedenartiger Herkunft an; aber er meint 
doch: »die mächtigsten Hnroen des Epos waren ursprünglich 
»Götter: viele sind in ihrer Heimat immer Götter geblieben, bei 
»anderen ist der göttliche Charakter in der Sage noch deutlich 
»erkennbar. Den umgekehrten Fall, daß ein ursprOnglicher 
•Heros, d.h. ein sterblidies Wesen, lum Gott geworden wSre, 
»kenne ich weder in Griechenland noch sonst irgendwo (denn 
»die Yergütterung der Könige ist etwas wesentlich anderes). Die 
»Sagen von der Entrückung der Heroen sind ein ISaohklanc der 
«alten Göttlichkeit, nicht dichterische Erfindung.« Diese Gedanken 
stehen in bewußtem und sofort auch ausgesprochenem Gegen- 
satz zu den Ansichten Rohdes, in denen die Ueroisierung sterb- 
licher Menschen, und weiter die Erhebung von Heroen zu Göttern 
(S. 174 f.) einen wichtigen Plate euuiimmt. Auch Beloch glaubt 
(GrG. I S. 4S4), dafi eine doppelte Entwickelung stattgefunden 
habe : wShrend manche Götter su Menschen herabsanken, wurden 
menschliche Yor&hrra unter die Götter versetzt; es sei nicht 
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unmöglich, »daß unter den zahllosen Heroen, die in den ver- 
»schiedenen Teilen der griechischen Welt verehrt wurden, so 
»mancher sei, der wirklich dereinst in Fleisch und Bein auf Erden 
»gewandelt« hatte. Ed. Meyer begründet seine schroffe Ablehnung 
damit, daß ihm kein Fall der VergQttenmg eines Sterblic^n be- 
kannt sei; Zeognisse, wie sie in den Anschauungen eines Pindar 
(Pyth. y 91) oder Boripides (Alkest. 4 OOS) yorli^en^ läfit er nickt 
gelten: aber durch Homer gewinnen wir ein objektiv gesichertes 
Beispiel. Agamemnon und llenelaos wurden in Sparta als Gott- 
heiten verehrt (GA. II § 4Ä4 Anm., 277); und dies ist^der Grund, 
weswegen Ed. Meyer als Heimat der troischen Sage, der ja 
Achill ursprünglich fremd gewesen sein soll, den Peloponnes 
anniiiiint (s. oben S. 136). Uns aber hat sich heransae^tellt, daß 
Agamemnon mit den Seinen von rechtswegen nach Thessalien 
gehört und nur durch Irrtum der ionischen Sänger, die den 
überlieferten Grundstock der äolischen Sage weiter entwickelten, 
in den Peloponnes versetzt worden ist (oben S. 453. 459 f.). 
Wenn also er und sein Bruder in historischer Zeit im Peloponnes 
gOtÜidie Verehrung genossen, so kann diese erst aufgekommen 
sein, nachdem jener Irrtum eingedrungen war und sich festge- 
setxt hatte; und die Menschen oder die Generationen, die den 
HeerkCnig der Ilias als Gott aniusehen sich gewöhnten, haben 
in ihrer Anschauung eben den Wandel vollzogen, dessen Mög- 
liclikeit Ed. Meyer bestreitet. 

II. 

Der Vorsatz, die Grenzstreitigkeiten zwischen Sage und 
Mythus unberührt zu lassen, ist zunächst freilich in dem persön- 
lichen Wunsche begründet, einen so schwankenden, trügerisch 
nachgiebigen Boden nicht zu betreten. Gar zu bunt und haltlos 
ist die Mannigfaltigkeit, mit der in die barmlosesten Zflge der 
Dichtung, etwa die Zauberpflanie |m>Xu oder das schnelle Scliiff 
der PhSaken, die wunderbarste Symbolik hineingeheimnifit wer- 
den kann. Selbst bei Forschem Ton unzweifelhaft kritischem 
Sinn und dabei von verwandter Geistesart, wie Ed. Meyer und 
Wilamowitz, konnte es geschehen, daß dasselbe Stück von dem 
einen für uralten mythischen Bestand, von dem andern für freie 
poetische Erfindung gehalten wurde. Beide sehen in Odysseus 
einen Gott. Aber Wilamowitz findet dessen Spur darin, daß er. 
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»der apollinische Held, am Neujahrsneumond wiedererscheiot. 
»die Gattin befreit, die andere umwerben, und die Freier er* 
»schlägt« (HU. 114); Kalypso ist ihm eine bewußte Nachdichtung 
zu Kirke. Meyer sieht umgekehrt (§ 67 Anm.) in dem Aufent- 
halte bei Kalypso eine alte Variante der Hadesfahrt und meint, 
»die Bnfihlung, daS der irrende Held bei seiner Rfickkehr die 
»GattiD in äußerster Bedrängnis findet«, sei »schwerlieh mythisch 
»sondern ein weitverbreitetes Märchen«, das »erst später an 
»Odysseus angeknüpft« wurde. Doch auch wer der Mythen- 
forschung s^TTipathisch gegenübersteht, wird zugeben müssen, daß 
sie in dein 8toü der homerischen Dichtung erst dann einen festen 
Anhalt finden kann, wenn dieser in sich selbst gegliedert und 
chronologisch geordnet sein wird. Nur auf diejenigen Teile, die 
bei solcher Anordnung ans obere £nde su stehen kommen, darf 
Oberhaupt mythologische Deutung angewendet werden; bei allem, 
was in dem langen Entwickelungsgange des Epos nach und nach 
hinzugewadisen ist, kann mindestens der Verdacht nicht abge- 
wiesen werden, daß es durch geschichtlidie Erinnerung auf 
menschliche Erlebnisse zurückgehe oder aber durch die fröhlich 
weiterbildende Phantasie der Sänger ganz ircl erlunden sei. 

Die Ergiebigkeit der letzten OnfUe vmd der mächtige Um- 
fang der aus ihr m^Üosseiirii Sagenschicht, die man lange Zeit 
ganz verkannt hatte, ist neuerdings durch Niese kräftig hervor- 
gehoben worden; ein Verdienst, das dadurch nicht geschmälert 
wird, daß er nun nach der andern Seite übertrieben hat. Wie 
er den ganzen Nestor und die ganie Nekyia aus dem echten 
Homer streicht (oben S. 460. 244), so hält er in der Ilias »alle 
olympischen Scenen für nicht ursprünglicht (EHP. 4 05). Zweierlei 
ist aUerdings durch die bei dieser Gelegenheit (Kap. X) gefOhrte 
Untersuchung bewiesen: daß den Grundstock der Illas in irttherer 
Zeit einmal eine Handlung gebildet hat, die ohne unmittelbares 
Eingreifen der Götter ganz natürlich verlief, und zweitens, daß 
die Schilderungen der Kämpfe um so jüngeren Ursprungs sind, 
je mehr in ihnen die Götter eine wesentliche, ohne Zerstörung 
des Zusammenhanges nicht ausscheidbare Rolle spielen. Aber 
wenn die späteren Dichter das tfotiv der göttlichen Mitwirkung 
mehr und mehr vergröbert haben, so folgt daraus nicht, daß es 
von ihnen auch geschaffen worden ist; vielmehr mächte man 
gerade meinen, daß sie es in irgend einer beschränkten Geltung 
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und feineren Anwendung vorlanden , dann aber mißverstanden 
und durch mechanische Wiederholung venerrten. Ganz gefehlt 
haben die olympischen Scenen sicher auch der ältesten Stnfe 
der Heldendichtung nicht; denn, wie wir sahen (S. 443), wnrde 
der Glaube, dafi die Gütter auf dem Olymp wohnen, zusammen 
mit allen anschaulichen Vorstellungen und festgewordenen Bei- 
wörtern, die sich daraus ergeben hatten, von den Aolem schon 
aus ihrer thessalischen Heimat mit nach Kleinasien gebracht. 
Für uns erwächst die Aufgabe, zu untersuchen, in welcher Art 
ursprinmlich dieses Stück in dem Hausrat der epischen Dichter 
benutz i worden war und wie sich nach und nach das Verstand- 
nis dafür verloren hat. 

Dafür giebt es ein, wie mir scheint, sicheres Mittel. Vergil 
hat in seiner Nachahmung des griechischen £pos auch die Götter 
und ihre ThStigkeit reichlich verwendet, aber ohne rechtes Yer^ 
ständnis für die Feinheit der homerischen Kunst. Diese konnte 
er nicht erfassen, weil ihm die Weltansdiauung fremd war, aus 
weicher der älteste epische Stil unwillkürlich erwachsen war. 
Die Übertreibungen und Verkehrtheiten , zu denen er dabei ge- 
langt ist, habe ich vor zehn Jahren im Zusammenhang einer 
Untersuchung '■') erörtert, die der Charakteristik Vergils dienen 
sollte, zugleich aber schon den Gewinn angedeult t, der sich von 
hier aus für die Beurteilung der homerischen Poesie ergeben 
könnte. Durch Vergleichung von Homer und Vergil erkennen 
wir die Züge, die jedem von beiden eigentttmlich und wesentlich 
sind, und dürfen dann sagen: je deutlicher in einem einzelnen 
Beispiel göttlicher Einwirkung bei Homer die einen hervortreten, 
desto wahrschetnlidier ist es, daß die Stelle zum ursprünglichen 
BeStande des Epos gehört; und je mehr eine Götterscene in Ilias 
oder Odyssee dem vergilischen Charakter sich nähert, desto tiefer 
muß sie herabgerückt werden, wenn wir die Teile der Dichtung 
ihrer Entstehuugszeit nach ordnen wollen. 

\. Der ganze Gang der Handlung, den die ÄneYde dar- 
stellt, ist ohne fortwährendes Eingreifen der Himmlischen über- 
haupt nicht denkbar: der Held macht sich auf den Weg, ohne 
zu wissen wohin er gelangen will; die Götter leiten ihn von 
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Ort zu Ort und lassen nur sehr allmählich erkennen, wo das 
Land liest, in dem ein neues Troja gegründet werden soll. Eine 
wunderbare Verkündigung schließt sich immer an die andere 
an, erläuternd, ergänzend, aber nie vollständig aufklärend. So 
viele Stationen dnr Reise aufgeaählt werden, beinahe ebenso oft 
muß Äneas den Entschluß fassen weiter zu fahren ; und nirgends 
ist dieser EntscbluB menschlich erUärbar, nirgends gewinnen 
wir den Eindruck, daß er auch ohne hSheren Befehl hStte sn 
Stande kommen kOnnen. Wenn man aus der ÄneTde das fort, 
nimmt, was die Götter sagen und thun, so bleibt nichts als eine 
Reihe zusammenhangloser, unverstSndlicher Bruchstflcke übrig. 
Ganz anders bei Homer, Daß Niese in der Ibas alle Götterscenen 
für spätere ZusaUc hält, wurde erwähnt; und die Thatsacbe 
dieser Hypothese reicht allein aus, um den tiefen Unterschied zu 
bezeichnen, der hier zwischen beiden Dichtem besteht. Vollends 
deutlich wird er, wenn man zusiebt, in welcher Art der aus 
dem Reiche der Giitter kommende Anstoß in das Getriebe der 
mens<^chen Dinge eingefügt ist. Den Plan nach Sparta und 
Pylos SU reisen faßt Telemach, weil Athene es ihm geraten hat, 
die in Gestalt des TaphierfUrsten Mentes lu ihm gekommen ist; 
aber denselben Rat hitte auch ein wirklicher Gastfreund geben 
können. Ebenfalls Athene ist es, die hi J den unglQcklichen 
Pandaros verleitet, daß er die gflnstige Crelegenheit benutzt gegen 
Menelaos einen Pfeil zu senden; ein Zuhörer, der etwa an die 
GoUer üicht t^laubte, könnte annehmen, daß in Wahrheit Antenors 
Sohn Laodokos der Anstifter gewesen sei und nur die Phantasie 
des Dichters in ihm eine verkleidete (iotlheit gesehen habe. 
Dieses Verhältnis läßt sicii nun in besonders lehrreicher Weise 
da beobachten, wo ein bei Vergil erzählter Vorgang einem ho- 
merischen nachgebildet oder doch ähnlich ist. 

Wie Aneas bei Dido so verweilt Odysseus, wenn auch ge- 
zwungen, bei der Nymphe auf Ogygia; beide werden durch 
diesen Aufenthalt dem eigentlichen Ziel ihrer Fahrt femgehalten, 
und für beide bringt erst der Gdtterbote den entscheidenden 
Befehl sur Abreise. Von Anfang bis su Ende begreiflich ist die 
BrzShlung in e. Die GOttin fttgt sich dem Willen des höchsten 
Gottes; aber was sie dabei thut und sagt, ist vom Dichter 
menschlich empfunden und geht uns menschlich nahe. Odysseus 
seinerseits erfahrt nichts Genaueres über das was zwischen den 
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Göttern verhandelt ist, so daß er später {rj 963) den Zweifel 
äußern kauu, ob Ralypso auf Befehl des Zeus ihn entlassen oder 
von selbst ihren Sinn zum Mitleid gewandt habe. Völlig anders 
bei Vergil. Äneas wünscht garnichts anderes als in Karthago 
bei der Geliebten zu bleiben; da tritt, während er beschäftigt 
Ist die Arbeiten am Bau der Stadt xu leiten, bei hellem Tage 
Merkur vor ihn, mit scheltenden Worten, und befiehlt ihm in 
Jupiters Namen, seiner Pflichten tu gedenken und Italien au&ur 
snchen. Schmenbewegt entschliefit er sieh dem Befehl nadtzu- 
kommen, so sehr ihm selbst die klSgliehe Rolle bewußt ist, die 
er dabei der Königin gegenüber spielt. Hier ist nichts von einem 
menschlich erklärlichen Verlauf: die göttliche Macht tritt störend 
dazwischen; und wenn wir sie wegdenken, so bleibt uns nicht, 
wie bei Homer, die Möglichkeit den Zusammenhang der Ereig- 
nisse auch als einen natürlichen anzusehen. — Auch Merkurs 
Auftreten an einer früheren Stelle, Aen. I 297 ff., hat in der Ilias 
ein Gegenstück. Jupiter schickt ihn nach Karthago hinab, um 
dafür SU sorgen, daß Aneas dort freundlich aufgenommen wird; 
und er entledigt sich dieses Auftrages, ohne daß wir im ge- 
ringsten erfahren, wie er es gemacht habe, um auf die Stim- 
mung der Punier und ihrer Königin einzuwirken. Es heifit 
nur (302 ff.): 

et tarn iussa facti ponuntque ferocia Poeni 
corda volentc deo ; in prinm regina quietum 
accipit in Tencros animum mentcmque benignam. 

Damit vergleiche man den psychologischen Takt, mit dem selbst 
in einem so späten Gesänge wie fl das Erscheinen des Gottes 
behandelt ist. in Gestalt eines JQnglings, der zum Gefolge des 
Achilleus gehört, begegnet er dem trojanischen König, wie er 
durch das Dunkel der Nacht in das griechische Lager fahren 
will; neugierig und teilnehmend wie ehi sterblicher Mensch 
spricht er zu ihm, führt ihn durch das Thor der Befestigung 
bis zum Zelte des Peliden und giebt sich erst beim Abschied 
(460) zu erkennen. Um Achill im voraus freundlich zu stimmen, 
haben sich die Gölter der Vermittel un^ seiner Mutter bedient. 
Und wie nun der Vater seines toten Feindes bittend vor ihm 
kniet, verstehen wir, was in den Herzen beider vorgeht, und 
denken nicht mehr daran, daß diese Scene durch fremde Ver- 
anstaltung herbeigeführt ist. 
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Ein beliebtes Mittel, um auf die Entschließung der Menschen 
einzuwirken, ist die Erscheinung im Trauuie. Auf diesem Wege 
giebt Zeus [B 23) dem Führer cU s eriechischen Heeres den Plan 
zu einem entscheideodeo Angriff ein; im Traum tröstet Athene 
(d 804) die unglückliche Mutter des Telemachy ein Traumbild 
sebickt sie (C 35) der Nausikaa , um sie zu veranlassen daß sie 
am folgenden Tage mit üiren Ifigden zur Wfiiche hinauaiShrt. In all 
' diesen Flllen kUnnte der Traum auf die natOrlicfaste Weise so statt- 
gefunden haben, wie er ertShlt wird: dem Agamemnon erscbeint 
als Mabner und Berater Nestor, Penelope glaubt ihre Schwester 
zu sehen, Nausikaa eine Tertmute Gespielin; und so wenig wun- 
derbar wie die Person ist das was sie sagt^ Yielmehr wird jedes- 
mal nur ein Gedanke ausgesprochen, der auch aus der eigenen 
Seele des Träumenden hätte aufsteigen können. Auch Vergil 
weiß von Traimien zu erzählen : aber imnu r sind es wunder- 
bare Erseht iiiuugen und unerwartete BotsL halten, die er in dieser 
Form einlührt. Noch am wenigsten giit dies von Hektor, der 
(II S!70) in der Unglücksnacht dem Äneas die Nachricht bringt, 
dafi die Danaer in der eroberten Stadt wüten. Aber so recht 
den Eindruck eines kfinstlichen Apparates haben wir im folgen- 
den Buche, wo Äneas sdion Ungere Zeit auf der Insel Kreta 
verweilt, die er für das ihm bestimmte Land hält, plStslich durch 
Mißwachs darauf hingewiesen ist, daB die GQtter es anders 
wollen und nun im Traum von den Penaten Auskunft erhXlt, 
wohin er steh wenden soll (III 4 48). Noch unnatHrllcher ist die 
Weise, wie Turnus (VII 419 ff.) zum Zorn gegen die phrygisöhen 
Ankijmniliuge aufgeregt wird. Die Furie Alekto naht dem Schla- 
fenden in Gestalt einer alten Priesterin der Juno und macht ihn 
auf die Gefahr autmt rksam, die ihm drohe; aber die Sorge da- 
rum liegt seinem eigenen Denken so fern, daß er die Warnerin 
spöttisch zurückweist, bis sie, darüber empört, ihr wahres Wesen 
oQ'enbart, mit ihrer Geißel den Verwegenen peitscht und ihm 
eine brennende Fackel gegen die Brust schleudert. In Schweiß 
gebadet erwacht er und ist nicht etwa üroh, daß die Spuk- 
erscheinung entflohen ist^ sondern thut jetst, was sie ihm befohlen 
hat. Etwas mehr psychologisch vermittelt ist der Traum, den 
Äneas kurs vor der Abfahrt von Karthago, schon an Bord seines 
Schiffes, hat (lY 554); wenn doch einmal Merirar in eigener Ge- 
stalt den Wachenden besucht und genötigt hat Dido zu verlassen, 

Caukr, amndftr. d. Hotaerkritik. 45 
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80 19t es verstSodlich, daß er jetzt, wo alles but Fahrt bereit 

ist, im Traume den Gott zu erblicken und seine Mahnung lur 
Eile zu vernehmen glaubt. — Leise angedeutet ist von Homer 
ein göttlicher Eingriff y 280: Apollon tötet mit seinen sanften 
Geschossen den Steuermann des Meuelaos, Tn^SaXiov (Aeta x-P"' 
0*0037]; vTjO; E/ovra. Was hat Vergil daraus gemacht? Dem 
Palinurus nähert sich, allerdioigs in menschlicher Verkleidunf;, 
der Schlafgott und redet ihm zu, sich ein WMiig Ruhe zu gönnen. 
Jener widersteht der Versuchung. Da ergreift der Gott eben 
in lethäifldies Nafi getauchten Zweig und sdiwingt ihn Aber dem 
Haupte des Unglücklichen, daß er einsdiUift; aber damit ist es 
nicht genug y er greift selber tu um sein Werk su vollenden 
(V 858 flf.): 

et mjiermcumdens cum puppis parte revolsa 
cumque gubemado liquidas proiecit in tmdas 
praedpüem ae sccm nequiguam sa^e vocantm; 
ipse volans tenuis se sustulü aUs ad auras. 

Wie in dem Verlauf dieses letzten Beispiels, so Ist es ander- 
wärts von vornherein: die Götter greifen unmittelbar, durch ein 
Wunder in das natürliche Geschehen ein, nicht bloß durch das 
Mittel eines menschlichen Entschlusses, den sie herbeiführen. 
Auch dabei unterscheiden sich Homer und Vergil in höchst cha- 
rakteristischer Weise. Wie Odysseus aus dem Bade kommt^ sich 
gesalbt und reine GewSnder angelegt hat, macht ihn Athene 
(£ «30 f.) 

eine Verwandlung, die dem Dichter der Odyssee zu einem seiner 
schönsten Vergleiche den Anlaß gegeben, also jedenfalls lebhaft 
seiner Phantasie vorgeschwebt hat. Aber der wunderbare Vor- 
gang ordnet sich aufs Beste in die natürliche Folge der Ereig- 
nisse ein: was für den nüchternen Verstand eine Wirkung des 
Bades und der glänzenden Kleider ist, erscheint dem poetischen 
Sinn als übermenschliche Gabe. Auch an einer späteren Stelle, 
wo die entsprechenden Verse von vielen für hiterpoliert gehalten 
werden 457 ff.), sind sie doch ohne Schaden ftlr die innere 
Wahrscheinlichkeit angebracht. Vergil hat das nicht empfunden; 



Digitized by GoogI< 



Homerische Motive bei Yergll vergröbert. 



er läßt den Äneas von seiner göttlichen Mutter in dem Äugen- 
blick verschönert werden, wo er den Puniem überhaupt zuerst 
sichtbar wird (l 589). Diese Stelle ist noch aus einem anderen 
Grunde bemerkenswert; denn hier tritt Äneas mitten in der Yer* 
Sammlung des karthagischen Hofstaates plötzlich aus der Wolke 
heraus j die Um, nach homeriflchem Muster, bei seinem Eintritt 
in die Stadt verdeckt hat Zuerst erwibnt wird sie I 44 4 , wo 
Venus am Morgen im Walde dem Irrenden begegne! ist und ihn 
auf den Weg sur Stadt gewiesen hat Mehrfach wird dann er- 
wfihnt, daB Äneas imd sein Begleiter aus der sidieren Umhüllung 
heraus beobachten, was um sie her vorgeht (439. 516), bis zu- 
letzt, wo sie Zeugen der Aufnahme sind, die ihre Genossen bei 
Dido finden, der schützende Nebel ihnen selbst anfängt lästig 
zu werden (579 f.) : 

his animum arrccti dictis et fortis Achates 
et pater Ameca icundudum erumpere nubem 
ardebant. 

Ein seilsames Bild: der Held vor Hifer brennend sieh bemerk- 
tich lu machen^ aber auBer stände dies su Ihun, bis der Zauber 
von selbst verschwindet. Homer hatte es anders gemeint. Als 
Odysseus hi die Stadt der PhSaken eintritt^ ist es später Abend 
(17 43. 438); und wemi jettt der Dichter ensShlt, daB Athene ihn 
mit Nebel umgeben habe (16), so mutet er damit dem Hörer 
keine schwer vollziehbare Vorstellung zu. Auch nachher, als 
der Gast in den Saai einL'etreten ist, durch die schmausenden 
PhMaken unbemerkt hindurchgeht und auf einmal, indem die 
Wolke zurücksinkt (143), vor der Königin luiiet, wird es unserer 
Phantasie nicht schwer der Schilderung su folgen; denn den- 
selben Hergang können wir als einen gans natßrUchen, ohne 
Göttin und ohne NebelhflUe, uns doiken. 

2. Der Grund des geschilderten Unterschiedes ist nicht 
schwer su erkennen. In swei IKi^en waren hier die Sänger 
des griechischen Heldenalters dem augusteischen Dichter über- 
legen : einmal in der Frische und Unmittelbarkeit der Anschau- 
ung, die sie von der Natur und dem Menschenleben hatten, so- 
dann in der Aufrichtigkeit des Glaubens an eine jenseitige Macht, 
von der beide beherrscht werden. Wohl erzählten sie Thaten 
und Schicksale, die ins Großartige und Übermenschliche gesteigert 
waren; aber dabei konnte es ihnen nicht in den Sinn kommen 

46* 
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Dinge zu erfinden, die der Art nach dem widersprachen, was 
die Erfahrung lehrte. Und wenn sie von dem besonderen An- 
teil berichteten, den die Götter an den Erlebnissen der Helden 
genommen hätten, so ließen sie, ohne viel darüber nachzu- 
denken, deren Th&tigkeit eben nur da eintreten, wo der innere 
Zusammenhang des natürlichen Geschehens oder des mensch- 
lichen Wollens einer Beobachtung nicht offen lag. Das ist ja 
überhaupt die stärkste Quelle religiöser Gesinnung, dafi der 
Mensch einem unbegreiflichen Ereignis gegenübersteht, das er 
nun doch, um es in sehie Vorstellung ehixuordnen, irgendwie 
erklSren möchte; da bietet sich sur Ausfüllung der Lücke die 
Annahme dar, daB es ein höheres Wesen gebe, das hier Im 
Verborgenen mit unwiderstehlicher Gewalt gewirkt iiabe. Die 
Anfange dieser Entwickelung zum Glauben lassen sich bei Homer 
noch verfolgen. 

Daß auHaliende Naturerscheinungen, Regen Blitz Donner, von 
den Göttern gesandt werden, daß eine starke üand die Wolken 
sammelt und zerteilt, das Meer aufregt, daß in dem regelmäßigen 
Wechsel Ton Nacht und Tag, Sommer und Winter, im Kreislauf 
der Gestirne persönliche Mächte sich bethätigen, solche Vorstel- 
lungen bilden die Grundlage der griechischen wie jeder anderen 
Religion. Wichtiger sind uns hier die Besi^ungen, in welche 
jene unsichtbaren Wesen firühseitig zu dem Thun und Leiden 
der Menschen gesetzt wurden. Eine Krankheit^ die ohne SnBeren 
Anlaß den Körper befallt, muß von Zeus gesendet sein {i 4111; 
für plötzlichen Tod eines Menschen suchen Verstand und Pliaü- 
tasie eine Ursache und finden sie in den sanften Geschossen des 
Geschwisterpaares Apollon und Artemis. Aber auch die uner- 
wartete Genesung korauit von den Göttern {e 397). Sie sind es^ 
die wohl einem Sterblichen den Sinn bethören, daß er Dinge 
si^t oder thut, die ein anderer sich nicht zu erklSren vermag: 
wenn Glaukos seine goldne Eüstung gegen die eherne des Dio- 
medes weggiebt, so mufi Zeus ihn verblendet haben (Z 234); 
Telemaöhs Heise nach Pylos führt der treue Diener darauf zurück, 
daß ihm xt« adavaTinv ^kd^e cppsvag Svdov i^oac ($178)> Aus Er- 
wägungen dieser Art ist Bedeutung und Gebrauch der Anredlß 
Sai{Aovi8 entstandene^). Wie Odysseus als Bettler verkleidet mit 

54) Dies findet iiian ausgeführt ia meiner Schrift »Die Kunst des Ülier- 
selzens« (Berlin 1894) S. ä3. 
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seinem Sohn uad dem Saiihirten zusammpnsitzt und das Ge- 
sprach auf die Bedrängnis kommt, in der sich Telemach be- 
findet, da fingt jener {ts 95 f.) : 

zItA |i,ot, T,£ Ixcov u7roSa|ivaoat, rj ai ye Xool 

>2 XI xaaiYVijioic iiti}ii(A(peai, xtA. 

Irgend einen Grund müßte die feindliche Stimmung des Volkes 

doch haben; und wenn äußerlich nichts vorliegt, wodurch sie 
entstanden sein könnte, so bleibt nur die Annaliiue übrig, daß 
ein Gott nach seiner WillMr sie erregt habe. Aber auch Gutes 
wird den himmlischen Mächten verdankt. Die übermäßise Stärke, 
auf die Achill pocht, hat ein Gott ihm verliehen [A 478); Mene- 
laos hält es P 104 nicht fttr schimpflich vor Hektor zurückzu- 
weichen, ^icei in deocpiv 7coAs}x(Cei. Wie Teiemacli von Menelaos 
Abschied nimmt, fliegt ein Adler der eine Gans geraubt hat nach 
rechts über sie hinweg; der KOnig sweifelt, was das tu bedeuten 
habe, doch Helena weiß schnellen Bat (o 47S f): 

Wir empfinden die Berufung auf die Götter, die ihr das er- 
klärende Wort eingegeben haben, hier wie eine stereotype For- 
mel; und schwerlich hat es der Dichter des o anders gemeint. 
Aber ursprünglich muß doch in solchen Äußerungen ein be- 
stimmter, kraftvoller Sinn gelegen haben. Wünsche, Vermutun- 
gen, Erkenntnisse stiegen in der Seele auf, ohne daß man sagen 
konnte, woher sie kamen; Homer wußte, was in unserer klugen 
Zeit mancher vergessen hat, daß der Mensch nicht immer denkt, 
was er wfll, sondern oft Gedanken sich einstellen und Beachtung 
fordern, als ob sie von einer unbekannten fremden Macht ^c- 
schickt werden. Vor anderen sind es natürlich die Seher und 
Dichter, die solche innere Wirkung erfahren, wie denn Phemius 
sein Verhältnis zur Poesie treffend erklärt {x 347 f.): auioö{daxTO( 

Die sdhöpferisohe Einbildungskraft der S&nger ist dann dazu 
übergegangen, das unbekannte Gebiet, aus dem alle jene ge- 
heimnisvollen Wirkungen herzukommen schienen, in bestimmten 
Farben auszumalen. Sie dachten sich und beschrieben in ihren 
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Liedern ein überirdisches Reich voll Pracht und Herrlichkeit, 
bevölkert von göttlichen Männern und Frauen, die in ungetrübter 
Freude mit einander das Dasein genossen und auf das ängst- 
liche, wirre Treiben der Erdenbewohner mit überlegener Teil- 
nahme hinabschauten. Etwa so, wie es die Eingangsverse von 
J schildern: 

j^puoem Iv öaTTsSm, txETot es acptsi rotvia "Hßij 
vexTap d(|)vo^oet * xoi öi }(pu3iot<; ösTcaeootv 
deifi^x^''^* aXXi^Xoo( Tpcttiov icoAiv eCoopaovxsc. 

Was hier unmittelbar folgt, Athenes Gang ins trojanische Lager, 

die üpxtiüv aüY)(_uai«; zu der sie den Anstolj giebt, gehört freilich 
einer viel späteren Stufe der Poesie an, mit deren Erzeugnissen 
bei Homer die ursprünglichen Anschauungen unlösbar verschmol- 
zen sind. Das zeigt sich auch bei der Gelegenheit, wo der Sinn 
der alten Religion noch am deutlichsten hervortritt, in der Psy- 
chostasie in JiC (SOS ff.): 

aXX' 0T£ OTj TO TciapIOV c-kI XpOUVOUs a(^ix.üVXO, 

xai TOTs 07j /puoeia icari^p Ititatve taXavta* 

240 £v o' Itu^£i ouo xrpe lavTiXs^io; öavotToto, 

2Xxs 8e [i^ooa Xa^tov {>iits ö' "Ex-opo; alaip-ov i^fiap, 
<l>Xftto t 'ACdao. XCicsv §6 ^ Oolßoc 'AicoXXiov. 

Düntzer, Niese (EHP. 103; u. a. halten Vers 213 für interpoliert, 
weil er auf eine Darstellung vom Ende Hektors Linw^eise, die 
sich mit der Abwägung der Todeslose nit hf recht vertrage. Die 
Beobachtung ist richtig, der daraus gezogene Schluß falsch; mit 
Streichung eines einzelnen Verses ist in solchem Falle nicht ge- 
holfen. Dem Dichter selber, der unsere ''ExTopo; avai'peot? ge- 
schaffen hat, war die Bedeutung des alten Bildes, der Schicksals- 
wage in den HSnden des Götterkönigs, nicht mehr recht lebendig, 
80 daB er es mit fremdartigen ZQgen vermengte, die der GeschmadL 
seiner Zeit ihm vorxeichnete. Er und seine ZohOrer dachten 
sich die Götter nicht mehr vöUig geschieden von den MeDschen, 
aus der Ferne mit verborgener Kraft regierend; man war ge- 
wohnt zu hören und zu erzSUen, daß sie selbst an dem ir- 
dischen Treiben teilnähmen, in menschlicher Verkleidung, wohl 
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auch in ihrer wahren Gestalt vom üiminel herabstiegeo und sich 
linier die SterbUchen naiscbten. 

Wie diese verSnderte Anscbauung aufgekommen war, läßt 
sieb eiDigemaBen noch erkennen. Wer von dem Dasein und 
Walten der GßHtesr reeht lebhaft flberseugt war, dem lag, wo er 
Wunderbares erlebte, der Gedanke nahe, daß wohl ein Gott seine 
Hand im Spiel habe. So erkUürt sich die Besorgnis der Freier 
484); der fremde Bettler kSnne ein verkappter Gott sein, weil 
ja oft Götter io Menschengestalt die Städte durcliwanderten um 
Frevelmut und Rechtschaflfenheit der Menschen zu erproben. Als 
die I rüt r im Kampfe siegreich vordringen, wird iinter den Ar- 
geiern die Vermutung laut, einer der Unsterblichen sei vom 
Himmel herabgekommen jenen zu helfen; so stark wurden sie 
bedrängt (Z 108 f.). Von solcher Denkwelse ans begreift sich 
auch eine Äußerung wie die des greisen Phönix, er werde sebien 
Acblll nicht verlassen, selbst wenn ein Gott verspr&ohe ihm das 
Alter SU nehmen und ewige Jugend su verleihen (/ 445). Jetst 
war es ein zwar wichtiger, doch nicht mehr schwieriger Schritt 
vorwärts, das, was bisher nur als Möglichkeit die Gedanken be- 
schäftigt hatte, als wirklich vorzustellen, als geschehen zu er- 
zählen: man sprach von Göttern und Göttinnen, die wirklich 
ihren Lieblingen ewige Jugend und andere übermenschliche Vor- 
züge geschenkt hätten. Besonders lockend aber war es, die 
Verantwortung für das Böse, das Menschen gethan hatten, den 
Himmlischen zuzuschieben; so giebt Achilleus dem Zeus die 
Schuld an der Verblendung, die ihn und Agamemnon entzweit 
hat (T 270); und die freundliehe Entschuldigung, die Mimos für 
Helena bereit bat (F 464), nimmt sie bald darauf selbst filr sich 
in Anspruch, indem sie meint (Z 357], Zeus habe ihr und ihrem 
Gatten das schlimme Schicksal auferlegt, ux; xa\ oir{ao<o 
icotot iceXoJjiel)' aoi'oijioi looofievotaiv. Der ihr diese Worte in den 
Mund legte , kannte die Triebkraft des Gesanges und mochte 
wissen oder doch fühlen, wie die Sagen entstanden. Einen 
Mann, der durch Schönheit und einschmeichelnde Kunst, die 
Gaben der Aphrodite (JT 54), vor anderen glänzte, machte die 
Phantasie der Dichter zum persönlichen Günstling der Göttin und 
malte es ans, wie sie selbst Ihm erschienen sei und ihre Hülfe 
gewShrt habe. Aus dem Willen des Zeus, der all das B5se 
über Ttoer und Acbller verhSngt hatte, wurde ein durchdachter 
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Ratschluß, nach dem er von Anfang bis z« Ende den Krieg 
leitet und durch Yermiiteiimg anderer Götter seine Wechseilalie 
herbeiführt. 

Von da blieb immer noch ein weiter Weg bis zu der Erfin* 
dung) die In den Kyprien durchgeflUirt ist; nur der Boden war be- 
reitet^ aaf dem Menschen nnd Gtttler sich begegnen konnten. Fürs 
erste waltete eine fromme Scheu und bewahrte den Sinn der Dichter 
vor Ausschreitungen. Nicht in ihrer wiriclichen Gestalt ließen 
sie die Unsterblichen auftreten, sondern in Irdischer Verhüllung, 
durch die hindurch höchstens beim Scheiden den staunenden 
Menschen ein Blick gewährt \viirde. So ergab es sich von selbst, 
dnil die Erzählungen von Gollern, die mit Sterblichen verkehrt 
hätten, ihrem äußeren Verlauf nach sich in das menschliche 
Treiben zwanglos und natürlich einfügten* Doch auf dieser 
Stufe blieb man nicht stehen. Gdtterscenen solcher Art wurden 
nach und nadi etwas Gewohntes; für ein nachkommendes Ge- 
schlecht gehörten die Gestalten der Olympier so gut tu dem 
Personenbestande des Epos wie die Helden selbst So ging dem 
Dichter allmählich das Bewufitsein verloren, daß er hier etwas 
Wunderbares erzShle, für dessen Einführung es mildernder 
Kunstmittel bedürfe, und er fing an die Götter als solche er- 
scheinen zu lassen, ohne der Einbildungskratt seiner Zuhörer 
durch die Angabe zu Hülfe zu kommen, welches menschlichen 
Bildes sin ^;ich bedient hätten. Auf der andern Seite verlangte 
eben die Phantasie des Publikums immer neue Keizungen. Es 
war hier geschehen, was sich später oft wiederholt hat: die 
wahren, echten Wunder, die Geheimnisse der Natur und der 
menschlichen Seele, durch deren Andeutung die SSnger der Vor- 
seit den Sinn erfreut hatten, waren den Leuten alltSglich ge- 
worden; es bedurfte grellerer Farben, stirkerer T5ne, wenn sie 
mit gespannter Neugier dem Vortrage folgen sollten. Dieser 
Verfall des Geschmacks war vor Abschluß unserer beiden Epen 
schon weit genug gediehen, und wir werden nachher Beispiele 
davon kennen lernen. Er konnte in «kr ionischen Periode der 
Poesie um so ungehinderter sich vollziehen, weil der Glaube an 
die olympische Welt nicht mehr lebte, ihre Bewohner zum freien 
Eigentum der Dichtkunst geworden waren, die nun mit ihnen 
und ihren Schicksalen ein schrankenlos heiteres Spiel treiben 
mod&te. So ist schließlich der gl&uende Apparat göttlicher 
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Wesen ausgebfldet wwden, den die Nachabmer Homers voHanden; 
und sie hätten keine Nachahmer sein müssen, um nicdit gerade 

an diese Übertreibungeo mit Vorliebe anzuknüpfen. 

3. A. Wenn wir jetzt versuchen den gewonnenen Maßstab 
anzuwenden, so tritt zunSchst im Allgemeinen der Unterschied 
zwischen Odyssee und flias wieder deutlich hervor. In dem 
älteren Epos sind zwar die Göttererscheinungen viel zahlreicher 
und massenhafter als in dem jüngeren ; aber sie lassen sich, wie 
schon erwShnt wurde, ohne wesentUohen Schaden fUr den Gang 
der Handlung, ausscheiden. Und obwohl wir es nicht billigen 
konnten (oben S. 284), daß Niese diese Möglichkeit dasu benntste, 
um sie alle' insgesamt für unorsprünglich zu erklfiren, so finden 
wir nun doch so viel bestätig i, dafi mehrere Hauptgruppen, die 
von Niese ' und anderen mit Rücksicht auf die Komposition ge- 
strichen worden sind, auch durch die Art, wie darin die Götter 
auftreten und \Nii ken. den jüngeren Charakter verraten. Dahin 
gehört die übertreibende und dadurch bernlfwürdigeiide Schil- 
derung der Götter in Q: die Wage des Schicksal^ hier (70 ff.) 
noch weniger verstand^ als in AT, der Wechsel des Sieges (77. 
130 f. 245 ff. 335) unmotiviert und sprunghaft^ Blits und Donner 
im Sinne einer gespenstischen Maschinerie gemißbraucbt (433. 
470), ganz zu schweigen von dem renommistischen Tone, den 
Zeus in der Versammlung lu Anfeng und nachher wiederholt 
(399 ff. 447 ff.) anschlagt. Unsweifelhaft spitere Eindichtung ist 
die i&io; airatT] mit allem was unmittelbar su flir gehört, der 
Götterkampf' in Y und (Z>, die Hülfe, die Achill w^ährend des 
Kampfes am 1 lusse von Poseidon. Athene, Hephästos erfährt. — 
In der Odyssre sind die Beziehungen zur Götterwelt viel fesler 
in den Gang der Handlung eingefügt: die Nekyia erkannten wir 
als eines der ältesten Stücke; wenn wir die Verwandlung des 
Odysseus in Bettlergestalt aus v it wegdenken^ so fallt die ganse 
Dichtung auseinander. In den Irrfahrten des Helden nimmt das 
mlirchenhafte Element einen breiten Raum ein und dient mit 
dasu den Abstand zwischen Erde und Olymp su ttberbrQcken. 
Denn während in der llias die eine Thetis dem Leben der Götter 
und der Menschen sogleich nahesteht, sind hier Kalypso und 
Kirke als Wesen solcher mittleren Art ausführlich geschildert, 
Göttinnen die auf Erden wohnen und nach menschlicher Weise 
leben; und ganze Völker, wie Kyklopen und Phäaken, dürfen 
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sich als Verwandte der Olympier fühlen {e 3fi. n 2ii > f.). — 
Einen weiteren Fortschritt in der Ausbildung und damit zugleich 
Yergröberung des Göiterapparates stellen die Hymnen dar. Die 
Sagen von Anchises und Tithonos und der Gunst, die sie von 
Göttinnen erfahren haben, sind in dem Lied auf Aphrodite breit 
und realistisch ausgemalt; als die Tochter des Zeus unter dem 
Bilde einer Sterbliohen dem Anchises begegnet, ist er sogleich 
bereit sie fttr eine G6ttln zu lialten und s8hlt (93 f.) die Namen 
derer auf, an die sich etwa denken lieBe. Man halte diese Stelle 
mit der anmutie:on HiildigunL^ in Odysseus' Ansprache an Nau- 
sikaa 51 f.) zusammen, und man wird den Unterschied des 
Stiles mit Händen greifen können. Schlichter ist die Behandlung 
des Göttlichen im zweiten Hymnos: Herraes' wie ApoUons Be- 
gegnung mit dem Alten in Onchestos (87, 1 87) hat nichts Wunder- 
bares, abgesehen davon daß der Dichter nicht für nötig hält 
ansageben, in welcher Gestalt Apollon erscheint, also still- 
schweigend ihm so gut wie dem Knaben Hermes menscbliclie 
Bildung beilegt. Im ApoUon-Hymnos wird ersählt (397 [219] ff.], 
wie der Gott sich in einen Delphin verwandelt um kretische 
Schiffer nach Delphi su bringen. Gans zauberhaft ist der Inhalt 
des Hymnos auf Dionysos und der Kern der Erzählung von 
Demeter. Diese üanze Gattune der Poesie hat das Wunder im 
späteren, phantastisch entwickelten Sinne recht eigentlich zum 
Gegenstand. 

B. Unter den Gesichtspunkten, nach denen die einzelnen 
Scenen beurteilt werden mUssen, kommt vor allem die Frage in 
betracht, in welcher Gestalt die Götter in die Handlung ein* 
greifen: ob unsichtbar oder in menschlicher Verkleidung oder 
unverwandelt. Die erste Weise f&gt sich am l^d&testen in die 
ErzShlung ein und darf als die Slteste angesehen werden. Der 
Gedanke, daß ein pldtzlich gefaßter kluger Entschlufi, eine Zu- 
sammenraffung der Kräfte in äußerster Gefahr durch göttliche 
Hfilfe verliehen werde, ist der natürliche Ausfluß einer religiösen 
Gesinnung. Und umgekehrt, wenn ein tapferer Streiter sich zur 
Flucht wendet, so ist es Zeus, der ihm avaXxida üu|i.ov ^vf^xev 
(17 656), ohne der künstlichen Veranstaltung zu bedürfen, die 
nachher der Dichter von Q dazu erfunden hat. Zeus ser^ 
reißt die Senne dem Teukros (O 464 der eben den Pfeil gegen 
Hektor schleudern will; Athene lenkt die Gedanken der Pene» 
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lope ab {t i79), während Odysseus von Eurykleia erkannt wird: 
diese und zahlreiche ähnliche Eingriffe sind denkbar, ohne daß 
der Gott körperlich nahe kommt, ja sie vertragen sich nach der 
arsprftaigiiehen Auflassong garnicht mit solchem Auftreten. Das 
haben spfttere Dichter nicht mehr empfunden. Wenn es q 360 ff. 
heißt: 'A8i}vi) a|xt icapioraiiivi) Aa«pTta5i)v X)Sooi}a «rpov*, «c av 
iropva xata (ivr^or^pa; aYe^poi, oder o 70 von derselben G9ttin 
erzfihlt wird, dafi sie nahe herantretend dem Helden die Glieder 
stärkte, so hat der Dichter die Vorstellung des persönlichen Auf- 
tretens, die ihm von anderen Gelegenheiten her geläufig war, 
zur Unzeit hereingezogen; sie würde hier, wenn die Phantasie 
dabei verweilen wollte, den Zusammenhang nur stören. Benno 
Diederich nimmt mit Recht daran Anstoß*^), wie Athene (X 490 ff. 
um Verschönerung und Schmuck der Ftirstin bemüht ist; aber 
das Ungesdiiekte liegt nicht in dieser Fürsorge an sich — wie 
sohffn fanden wir einen ühnlichen Gedanken ( 929 ff. ausgeführt! 
— sondein darin, dafi der Diditer meint und andeutet (193. 
497), die Göttin sei su diesem Zwecke selbst vom Olymp herab- 
gekonunen. Dafi Aphrodite r374 ihren Liebling rettet, indem 
sie den Helmriemen, an dem der Gegner ihn würgt, zerreißen 
läßt, ist für die ursprüngliche homerische Denkart etwas Natür- 
liches: auch daÜ sie ihn in Nebel einhüllt und dem Kampf- 
getümmel entreißt (f' 380 f würde noch dnrsolben Stule ent- 
sprechen: erst dadurch verrät sich der Verfasser von F als einen 
Spätling, daß er hinsuf^gt (382) : xa5 ^ tia iv daXafMp z^mHi 
XT^tuevTi. Zu diesem vergröberten Zuge stimmt dann auch der 
nachfolgende Verlauf ihres Gespräches mit Helena. 

Von den vielen Beispielen dafür, daß Götter eine bestimmte, 
ihnen sonst firemde körperliche Gestalt annehmen und in dieser 
sich zeigen, müssen zunächst einige Stellen in Abzug gebracht 
werden, an denen man wohl durch Mißverständnis eine Ver- 
wandlung zu finden gemeint hat, während der Dichter bloß einen 
Vergleich hatte anstellen wollen. Weder als Falke 354 noch 
als Sternschnuppe ^/ 75 kommt Athene vom Himmel herab: nur 
die blendende Schnelligkeit ihres Fluges soll durch die Erin- 
nerung an beide bezeichnet werden. Das Gleiche gilt von 
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Apoilon 0 237. Es heißt zwar: Se xax 'ISai'ojv opiiov TpTjxi 
^otxu)' wy.Et '^aaao(pov(|>, o<; x cuxiaxoc TTSTsr^vaiv ; aber nachher in 
der Begegnung mit Hektor ist er durchaus nicht als Vogel ge- 
dacht. Was zum Irrtum verführen kann, ist nur der Ausdruck 
loixo^, die adjektivische Wendung statt der adverbiellen; aber 
eben diese Schiebimg des Gedankens treffen wir bei Homer sehr 
oft: einen Begriff, der im Grunde so gemeint ist daB er die 
Handlung näher bestimmt, schließt der Dichter an das persön- 
liche Subjekt oder Objekt an, weil dieses ihm sunSdist lebhaft 
vor Augen steht und seiner Phantasie den festeren Anhalt bietet. 
So will er auch von den troischen Greisen F nichl sageD, 
daß sie wie Cikaden ausgesehen hätten, obgleich er sie a'(oor^Tfi\ 
sailXoi, TEm'Ysooiv lotxoTsc nonnt; nur ihre Stimme soll durch 
den Vergleich beschrieben werden •^'^). Das rechte Verständnis 
für diesen Sprachgebrauch ist allerdings schon früh ermattet; 
und so hat irgend ein Pedant des Altertums zu € 353 die Er- 
gSninng 387 hinsugefttgt. Wenn Leukothea als Wasserhuhn 
Abschied nimmt, muB sie doch auch als Wasserhuhn gekommen 
sem, meinte er, und merkte nicht, dafi hier nur, eb^so wie 
N 62 und a 32l0, ein plötsliches Verschwinden anschaulich ge- 
macht werden soll. Auf der andern Seite giebt es einige Stellen^ 
an denen wirklich von uns verlangt wird, daii wir Götter in 
Vogelgestalt uns vorstellen sollen: Apoilon und Athene als Geier 
das Schlachtfeld beobachtend {H 59), der Schlafgott der in ähn- 
licher Verwandlung an Zeus heranschleicht {M Athene als 
Schwalbe im Gebälk des Daches sitzend um dem Freiennorde 
zuzusehen (% 240). An einer Stelle (y 372) kann man zweifel- 
haft sein, ob die G0tlin, die ^i^v^ s^Sofiivi) von den PyUem ent- 
eilt, nach der Meinung des Dichters der Gestalt eines Adlers 
oder nur der Kraft seines Fluges sich bedient hat. Und viel- 
leicht dürfen wir hier ein Symptom des Überganges erkennen, 
der unmerklich die poetische Einbildungskraft von der frischen 
und doch maßvollen Vorstellung eines Vergleiches, den die über- 
lieferte Sprache bot, weiterführte zu der Neigung stärker auf- 
zutragen und das angedeutete Bild im wörtlichen Verstände aus- 



56) tJber diese Stelle wie tilier die allgemeine Beobachtung die Uer 
herangeKOgeD werden mußte vgl. meine BemerkuDgeo im Rhein. Uns. 47 
(IBM) S. 881. 91. 
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zumalen. Übrigens hat sich die Ausartung nach dieser Seite 
hin doch immer ia sehr bescheidenen Schranken gehalten. Ihr 
Bestand ist mit den angeführten Beispielen erschöpft, und für 
diese läßt sich immer noch die Auffassung festhalten, mit der 
NfigeUbach sie rechtfertigte^^): sie sind »als Versuche zu be- 
rtrachten, die dem mensdilicheii Verstand unbegreifliche Plöts- 
»liclkkeit und Unmittelbarkeit des Da- und Yersebwnndenseins 
»oder die nicht minder unbegreifliche unsichtbare Gegenwart 
»und Augenfengschaft des Gottes einigennafien erkUrlich und 
»probabel su machen.« 

Daß überhaupt ein Gott, wenn er sich zu den Menschen 
herabgelassen hat, sich ihnen schnell wieder entzieht und erst 
beim Fortgehen zu erkennen giebt, ist ftir eine noch nicht ver- 
bildete und abgestumpfte Phantasie das Natürliche. In dieser 
Beziehung stehen die Erscheinungen der Athene in y und auch 
in er fast auf der Höhe ursprünglicher Frömmigkeit und Reinheit 
des Denkens. Noch leiser angedeutet ist die verborgene Natur 
des Gottes an einer Stelle wie B 807, wo Iris als Sp8her Polites 
gestaltet die Nadiricht vom Heranrücken der gesamten Achäer- 
macht gebracht hat und nun blofi liinsugefttgt wird: ^Exta>p t oo 
Ti fito? T,Yvoi'T|aev. Ähnlich fe P bei der Begegnung zwischen 
Apollon und Aoeas. Als Ueroid Periphas hat der Gott tadelnde 
zugleich und ermutigende Worte an den Helden gerichtet; dann 
heißt es (333 f.i: m: l'pat, Aivei'ac B' sx'TTTjßoXov *Air6XX(üva e^^o) 
ioavTtt 28<üV' jAS^a d 'Extopa eiTis {ior^oa;. Dem Genossen teilt 
er mit^ was ein Gott ihm offenbart habe (338); aber jenem selbst 
gegenüber wird die Schranke der Ehrfurcht nicht Uberschritten, 
die Thatsache gamicht erwähnt, daß eüi Wesen höherer Art mit 
einem Menschen in Verkehr getreten ist. Aber woher weifi 
Aneas, dafi es nicht der wirÜiche Peripluis war, der zu ihm 
sprach? Diesen Zweifel haben auch die Griechen der homerischen 
Zeit empfunden und die Dichter sich bemüht Ihn zu lösen. Die 
einfachste Antwort, daß die Krall and Zuversicht der Sprache 
den übermenschlichen Geist durchfüLlcn lass-'. genügte einem 
späteren, wundersüchtigen Geschlechte nicht mehr: in körper- 

57) Homerische Theologie ^ (4 861} S. 161. Im ganzen weldit die Art, 
wie NSgelsbach da« Göttliche versteht und bei Homer nachjEuweisen sucht, 
zo sehr von meinen Anschauungen ab, als daß eine fortlaufende Auseinander- 
setzung mit ihm htttte unternommen werden können. 



Digitized by Google 



838 



II 8. Die Götter. 



liehen Merkmalen des Scheidenden mußte die göttliche Natar 
hervortreten, wie dies N 7< in bezug auf Poseidon-Kalchas aus- 
geführt ist. Dieselbe Vorstellung benutzt der Dichter von f'. 
um Aphrodite von Helena erkennen zu lassen, nur mit doin 
wichtigen Unterschiede, daß dies nicht beim Weggehen geschieht, 
vielmehr die Göttin nun als solche das Gespräch fortsetzt und 
erst durch Aufbietung ihrer gansen Autorität den gewünschten 
Erfolg sich verschafft Dies ist ein neuer Sehritt vorwärts und 
abwärts; denn nach der filteren, respektvolleren Auffassung war 
es nicht möglich, daß ein Gott erkannt unter Menschen verweilte. 
Dafür hat noch der Dichter von i2 das Gefühl nicht gans ver- 
loren; sein Hermes nennt sich zwar selbst dem Priamos, aber 
erst in dem Augenblick, wo er ihn verlassen will (i^H). 

In unseren beiden Epen sind nun bereits die Fälle nicht 
selten, in denen eine verkleidete Gottheit im Zusammensein mit 
Menschen sich zu erkennen giebt: so Poseidon und Athene dem 
Adiilleus {0 290), demselben gegenüber ApoUon (X 7), der vor- 
her in Agenors Gestalt vor ihm geflohen ist. Auch ohne die 
scheltenden Worte, die der Gott hier (45. 20) von dem Sterb- 
lichen hinnehmen muß, würde es klar sein, dafi erst eine über- 
reif entwickelte Kultur an Soenen dieser Art sich wagen konnte. 
Zu ihnen gehört denn auch das GesprSch swischen Odysseas 
und Athene in v, so geschickt und psychologisch fein es im 
übrigen ausgeführt ist. Der Dichter dieses Gesanges empfindet 
nichts mehr \on heiliger Scheu adf den Göttern: Pallas Athene 
ist ihm eine Person in seiner H.niillving kaum anders nis Odys- 
seus, dem sie selbst sich in freundlicher Schätzung seines Ver- 
dienstes gleichstellt (^97 f.) und der mit ihr 447 wie ein Gleich- 
berechtigter hadert. Wenn sie nachher von ihm während des 
Kampfes mit den Freiem (x Si^O), obwohl sie wieder Mentors 
Gestalt angenommen hat, ohne weiteres erkannt wird, wenn gar 
der Herold Medon den Ithakesiem berichten kann, daß die 
Göttin als Mentor erscheinend dem KOnige geholfen habe (oi 446), 
oder wenn in S (654) Nogmon von der Möglichkeit, daß in Mentor 
der ihm begegnet war die Göttin verborgen gewesen sei, wie 
von einer ganz natürhchen Sache spricht: so hat Diederich in 
der vorher ^Anm. ;)5) angeiührteii Dissertation allerdings recht, 
diese Züge als Spuren relativ späten Ursprungs der umgebenden 
Partien anzusehen (p. 27. 30 f.). Aber das Entscheidende hier- 
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für liegt nicht, wie er meint, darin, daß No6mon Odysseus 
Medon etwas wissen, was nur dem Dichter bekannt sein kann; 
vielmehr ist difs eine unwilikflrliche Verschiebung, die gerade 
zu dem altertümliVhen Charakter der homerischen Poesie, wie 
wir sehen werden, sehr gut paßt. Nur daß der Erzähler selbst 
das Auftreten der Göttin so gamicht als etwas Besonderes ansieht 
und seinen Personen nicht das geringste Erstaunen darOber bei- 
legt, darin zeigt sich, daß sn seiner Zeit die epische Peeflie ihren 
Hahepnnkt ISngst überschiitien hatte. 

Das Ende wurde damit erreicht, daß man sich Oberhaupt 
nicht mehr die HOhe gab eine Gestalt su ersinnen, unter der 
efai Gott auf Erden erschienen sei; der Vorgang selbst war so 
häufig erzählt worden, daß es einer Milderuns? des Wunderbaren 
darin garoicht mehr zu bedürfen schien. Zugleich war die Kraft 
der poetischen Phantasie im Krlahmen: wenn frühere Dichter 
nichts erzählt hatten, was sie sich nicht selbst vulikoujmeu an- 
schaulich vorstellen konnten, so waren die späteren in diesem 
Punkte weniger streng, weil sie sich nicht so sehr von der 
eigenen Einbildungskraft wie von den Uberlieferten Formen 
der poetischen Technik leiten ließen. So ist in der Odyssee 
gani unansdiaulich Äthanes Besuch in Sparta (o 9) und vollends 
ihre DiensÜeistung im Anfang von wo sie mit goldener Lampe 
(34) dem Odysseus und seinem Sohne bei der Arbeit leuchtet, 
eine Stelle, die unter Modemen ihre Bewunderer gefunden hat 
trots des treffenden Humors, mit dem sie von Kirchhoff cha- 
rakterisiert worden Ist. In £2 kommt Iris un verkleidet zu Pria- 
mos (159 ff.) und bestellt ihm einen Aultrag von Zeus, sehr 
anders als ß 794, wo sie die Gestalt des Polites annahm, oder 
als B 22, wo Zeus seinen Willen dem Agamemnon durch ein 
Traumbild zu erkennen gab. Derselben späten Stufe gehört es 
an, wenn Apollon 0 243 ff. und Y 375 ohne weiteres an fiektor 
herantritt um ihn aulzurichten oder ihm einen Rat zu geben. 
Auch die Erscheinung der Athene in wo sie nur von Achil> 
leus gesehen wird (498), verrät sich dadurch als eine ziemlich 
sp&te Erfindung, daß der Dichter ihr keine irdische Hülle giebt, 
sondern voraussetst, Achill werde auch ohne eine soldie ihren 
Anblick ertragen. Der Held ist denn zwar etwas erstaunt über 
Ihr Kommen, aber keineswegs so wie bei einer fibematfirlichen 
Offenbarung, und, was besonders deutlich gegen ein höheres 
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Alter dieser Soeoe spricht, er erkennt die G9ttin auf den Ä-sten 

Blick. Im übrigen ist diese Bet^cgmiut; mit Geschick und psy- 
chologischem Verständnis ausgeführt. Und das bedarf ja wohl 
überhaupt keiner besonderen Versieht l ung , daß auch in den 
späteren Perioden der Dichtung noch eigentümliche Kräfte auf- 
kommen und entwickelt werden konnten; nur ergab es sich 
dann natürlich, daß eine starke poetische Begabung in andefer 
Bichlung sich bethätigte, als die der älteren, keuaoheron Denkart 
gemSß gewesen war. Ihis aafßllligste Beispiel hierfür haben wir 
in E. Die Schilderang der Götter in diesem Buche entbehrt in 
sofern der AnsohauHdikeity als uns garnicht gesagt wird, in . 
welcher Gestalt sie kommen; dem Dichter war das Hantieren 
mit dem olympischen Personal etwas längst Gewohntes. Aber 
mit lebhaftem Sinn und mit durchaus persönlichem Geschmack 
hat er nun versucht die verblaßten Bilder aufzufrisi lien: er 
läßt .\thene den sterblichen Helden zum Kampf gegen eine 
Schwestergottheit aufreizen (434); aufi eigenem Übermut wagt 
es Diomedes auch gegen Apollon su streiten (434); als nach- 
her Athene zu ihm auf den Wagen steigt, kracht die hdl- 
zeme Axe unter dem Gewicht der Göttin (838). Auch das Zu- 
sammentreffen der Gtttter selbst, wobei Athene sich durch den 
Helm des Hades unsichtbar macht (S45), dann den ehernen Ares 
mit der Lanse verwundet, daß er yor Schmers so laut brilllt 
wie neuntausend oder zehntausend Männer zusammen: das alles 
ist, indem es ins Großartige gesteigert werden sollte, zum Gro- 
tesken verzerrt, eine ferne Abirning von der naiven Frömmig-, 
keit jener Zeiten, die den epischen Stil geschaffen hatten. 

C. Trotz der stark hervortretenden Rolle, welche die 
Götter in E spielen, fehlt es an einer erkennbaren Wirkung ihres 
Eingreifens: »weder die Achfier noch die Troer haben schUefilich 
»durch sie irgend einen Yorteü errungen ; die Handlung schreitet 
»durch die Götter um nichts in der EntwidLelung fort, und 
»wenn im Anfange des sechsten Gesanges das Forttoben der 
»Schlacht ohne die Götter wieder gemeldet wird, so hebt dieses 
»gleichsam wie von neuem an, als wären die Götterscenen gar 
»nicht vorausgegangen. Fast sieht es so aus, als wenn die 
»anfangs so viel Geräusch machenden Gotter schlielilich nichts 
)/Besseres zu thun wissen, als sich selbst aus dem Kampfe zu 
jkvertreiben und die Menschen allein sich selbst zu überlassen.« 



Digitized by Google 



Wirkung des göttlichen Eingreifens. 



244 



So urteilt Kammer ^'^j und beseichnet damit eine wettere Schwfiche 
der Aioar/>>j; a^iiixzia; wonn die Götlerscentmi ein lebendiges 
Glied im Gange der Hand 1 im i: soin sollen, so muß cino Wondung 
der Ereignisse sich erlionni ii las^on «!i<> durch sie heriieit^oftihrt 
ist. Andrerseits abor darf ciiese Wendung keine allzu ])lötzliche 
sein, sie muß ihrer Art nach auch die Auflassung zulassen, daü 
alles auf natürlichem Wege wenn auch nicht in platter AlUäg- 
iichkeit sich entwickelt habe, daß Entschlüsse gefaßt und Thaten 
geschehen seien, die zwar über das DurchschnittsmaB mensch- 
licher Leistungen sich erheben nnd dadurch wunderbar er- 
scheinen, aber nichts der menschlichen Natur in ihrem innersten 
Wesen Widersprechendes enthalten. Diese Forderung, die der 
wirklich gläubige Dichter unwillkürHch erfüllen mußte, ist uns 
vorher (S. 222 ft.) durch den Vergleich mit Vereil deutlich ge- 
worden. In ihr haben wir ein neues Mittel, um die i>ihtheit 
zwar nicht sogleich der einzelnen Scenen, aber der ihnen zu 
Grunde liegenden Anschauungen zu prüfen. 

Beispiele von derjenigen Art, die hier den Ausgangspunkt 
gebildet hat, sind xum Teil schon vorher erwähnt worden: der 
fraum des Agamemnon im Anfang von B, dem sich aus dem- 
selben Gesänge die Botschaft anreihen UBt, die Iris-Polites an 
Priamos und Hektor ausrichtet (796); die Yeritihrung des Pan- 
daros durch Athene in die Wirkung ihres Zuspruches auf 
den Mut des jungen Telemach in er. Gewiß hat Wilamowits 
recht: wer nach Kirchhoffs Beweis iuoch bestreitet, daß die 
»Partie des a, die er seinem Bearbeiter fuweist, eine Flickarbeit 
»ist, mit dem ist eigentlich nicht zu reden« |liü. 6). Aber die 
Art. wie die (iiittin hier auftritt und verschwindet, wie sie in 
der Seele de> .liiiiiilings dedankrii weckt, die unbewußt schon 
in ihr gelegen haben, die hat der Bearbeiter entweder aus seiner 
Vorlage Übernommen oder in deren Geiste gut nachgebildet. 
So weit diese Vorlage unser ß gewesen ist, können wir uns 
kaum wundem, daß sie den Nachahmer sum Guten angeregt 
hat; denn auch hier ist die Vorstellung der göttlichen Hülfe, 
besonders in der Begegnung am Meeresufer (S67J, vortrefflich 
durchgefahrt. Daß die Erscheinung in A nicht gans auf dieser 
Höhe steht, wurde schon hervorgehoben; der Dichter hat sich 



38) In dem ohen Anm. 47 citierlen Kommentor zur llias. S. 165 f. 
Cac£b, Orondfr. d. homerkritik. 
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and seinen Zuhörern nicht klar gemacht, in welcher Gestalt 
Athene dem Peliden nahe getreten sei. Aber der psychologische 
Zusammenhang ist wieder aufo beste gewahrt: Achill greift ans 

Schwert, um den Übermütigen zu zttchtigen, der ihm seine 
Ehrengabo rauben will; doch in demselben Augenblicke steigt 
der Zweifel in ihm auf, ob das, was er thun will, recht and 
klug gehandelt sei; und er bezwingt si\li selbst. Den W'andel, 
der sich in der Seele des Mannes im Verborgenen vollzieht, 
suchte die Phantasie des Dichters durch göttlichen Eingriff zu 
erklären. Dasselbe könnte man von der Stelle in iV sagen, wo 
die beiden Aias durch Poseidon in Kalchas' Gestalt zum Kanapf 
ermuntert werden, wenn nicht die Bemerkung, daß der Gott die 
beiden mit seinem Stabe berührt habe um sie mit Mut su er- 
füllen (60), den Hergang etwas ins Phantastische verschöbe. 
Eines ähnlichen Überganges in der Rettung des Paris durch 
Aphrodite in F wurde schon (S. 235) gedacht. 

Dies fuhrt uns auf den in der Ilias bereits häuligeü l all, 
daß ein Wunder ganz unvermittelt, und ohne daß der Dichter 
sich bLiuiilite es der Phantasie glaubhaft zu machen, in den 
Gang der Ereignisse eingreift. Apollon, der in seiner eigenen 
Gestalt zu Hektor gekommen ist, haucht ihm durch offenbaren 
Zauber Mut und Kraft ein (0 ^262), daß jener, der durch einen 
schweren Steinwurf {S 448) zu Boden gestreckt und schwer 
verletzt war, frisch zum Kampfe zarUckkehrt, leicht seine Glie- 
der bewegend wie ein edles Roß, das sich von der Krippe los- 
gerissen hat. Verwandten Charakter, nur noch mit einer Stei- 
gerung des Wunderbaren, trägt die Fflrsorge f&r den gefallenen 
Sarpedon in IT (667 ff.) und die Entrückung des Äneas durch 
Poseidon in Y. Hier geht der Diciiter so weit den Gott damit 
zu bemühen, daß er die Lanze des Peliden, die den Sciiild des 
Trojaners durchbohrt hat, herausreißt und wieder zu Achilleus 
hinträgt (323 f.), wozu dann die Dienstfertigkeit der Athene, die 
dem Diomedes beim Wettfahren die Peitsche aufhebt (^390), 
ein würdiges Gegenstück ist. Aber an aU diesen Stellen hat 
der Dichter wenigstens versucht die einzelnen Zttge, in denen 
er die Darstellung ausführt, dem wirklichen Leben zu entnehmen 
und dadurch den Vorgang der Anschauung nahe zu bringen. 
Nicht mehr kann man das sagen von dem Schlage mit der 
flachen Hand, durch den Patroklos von Apollon betäubt wird 
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(//79I), noch auch von dem seltsamen Bilde, wie derselbe 
Gott von der Höhe von Pergamos herab mit lautem Zuruf die 
Troer zum Streit ermuntert {J 508). Hier fehlt dem Dichter 
selbst, der das Walten seiner Götter als ein ungeheuerliches 
darstellen möchte, jede plastische Anschauung, und er igt in 
Gefahr, den verhftngnisvollen Scbritt zu thun, der vom Erhabenen 
in ein anders geartetes Gebiet binttberfUbrt. 

Dabei ist es natflrlich nicht unsere Meinung, daß das Ele- 
ment des Märdiens nnd des Zauberhaften im ernsten Epos keinen 
Platt verdiene, oder dafi es ihn nicht von alters her besessen 
habe. Es kommt nur darauf an, wie Züge dieser Art In das 
Gesamtbild eingefügt werden; und noch kann man erkeiuien. 
mit wie feinem Takt früheri' Dichter dabei verfahren sind. Von 
den wundersamen Pferden des Achilleus thut das eine, von 
llere dazu hefTililet. den Mund auf zu einer Prophezeiung: aber 
das geschieht einmal, für einen kurzen Augenblick, dann hem- 
men die Erinnyen seine Stimme (T 448). Das Wunder steht 
für sich inmitten natürlicher Ereignisse, wie durch eine plötz- 
liche Ahnung öflhet es die Aussicht in eine verborgene Welt 
und geht vorfiber wie ein Traum oder eine Vision. Die fabel- 
haften Erlebnisse des Odysseus auf seinen Irrfahrten hat natflr- 
Itch auch der Dichter als solche empfunden; aber er entwaffnet 
im voraus die nUcbteme Kritik, indem er sie in ein fernes Gebiet 
verlegt, in das keine Erfahrung wirklicher Menschen hinaus- 
reicht. An Kythera vorbei treibt der Nordwind den Unglück- 
lichen dem unbekannten, unbegrenzten Meere zu; von da an 
weilt er uichl in der NHhe menschlicher Wohnungen sondern im 
Reich der Phantasie, in dem andere Gesetze gelten als in der 
alltäglichen Wirklichkeit^ und von wo er schlafend, also ohne 
Ahnung des Weges den er surflckgelegt bat, wieder in die 
Heimat gebracht wird. Da draußen sfdren uns die Märchen 
nicht; wir glauben an Skylla und Gharybdis, an das Riesenvolk 
der Eyklopen, an die Zauberin, die Bfenschen in Tiere ver- 
wandelt. Und das hat sich der späte Dichter von v xu nutse 
machen wollen, indem er, um getrennte Stücke der Sage zu 
verschmelzen, die l^irliiulung machte, ilaii Athene in Ithaka, auf 
dem steinigen Boden der Wirklichkeit, mitten unter leibhaften, 
brotessenden Menschen, den männlich schönen Odysseus in einen 
alten Bettler verzaubert. — 

46* 
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Was bier mitgeteHt wurde , sind natttrlfeb nur Proben 

und Andeutungen; aber auch sie werden ausreichen, um die 
Aufgabe klar zu machen, die gestellt werden könnte: durch 
Vergleichung der Art, wie da und dort die Götter wirkend 
gedacht sind, ein neues Merkmal zu gewinnen, nach dem 
die Schichtungen des Epos geschicrko und abgestuft werden 
können, in der schon erwähnten Schrill von Diederich ist das 
für die Odyssee unternommen worden. Aber der Verfasser hat 
den Erfolg seiner Arbeit dadurch beeinträchtigt, daß er sich 
nicht entschließen konnte den Gegenstand der Untersuchung 
zunächst rein iUr sich su nehmen. Er holt die fintscbeidungs- 
gründe nicht so sehr aus der inneren Beschaffenheit der StÜclLe, 
die er betrachtet , als aus dem Verbfiltnis sei es des Wider- 
spruchs oder der Obereinstimmung, in dem sie su vorbergeben- 
den und nachfolgenden Partien stehen. Freüicb ein verseihUcher 
Fehler, wenn man bedenkt, mit weldier einseitigen Ywliebe 
überall dieser Zweig der DbÖberen Kritik« bisher gepflegt worden 
ist, als ob sich von ihm allein Früchte gewinnen lielien. Konnte 
es doch geschehen, daß ein so vortreflflich angelegter Plan wie 
der von Louis Erhardt, bei Horner einer Entwickelung der poli- 
ti^( lieu Yerhäitnisse nachzuspüren und im Zusaiiiuieüliaijge da- 
mit ältere und jüngere Bestandteile der Dichtung zu sondern, 
docli schliesslich nur dazu geführt hat, daß die vorhandenen 
Analysen der llias um eine neue vermehrt sind. Gar zu sehr 
sind noch die Geister von der Meinung beherrscht, daß nur 
von den Fugen der Komposition aus die Forschung vordringen 
leönne. Daß dies ein Irtum ist, dürfte durch die bisberigen 
Kapitel dieses Buches Uar geworden sein; daß wir uns aber 
bttten wollen in den entgeg^esetsten xu verfallen, soll die 
nachfolgende Erörterung zeigen. 



Digitized by Google 



Ladunaniif Klrchholf, Mttltonhoff. 



245 



Viertes Kapitel. 
Homerisolie Komposition. 

Die MeUiode der kritischen Behandlung alter YolksepeD} der 
griechischen so gut wie der deutschen, die durch Lachmann 
begrttndet ist, besteht im wesentlichen darin, daß in dem ttber- 
lleferCen Texte sachliche Widersprüche aufgespfirt und dann die 
Stacke, welche widersprechende Angaben enthalten oder doch 
auf widersprechenden Voraussetsungen beruhen, verschiedenen 
Autoren zugewiesen werden. Bei solchem Verfahren geht man 
von der Überzeuguii;;' aus, daß die epischen Dichter schon der 
ältesten Zeiten über dasjenige Maß von Klarheit und Konsequenz 
fies Denkens verfügt haben, das man bei einem modernen 
Schriftsteller wenn auch wohl nicht immer findet, doch zu er- 
warten berechtigt ist. Der größte von Lachmanns Nachfolgern, 
Kirchhoflf, erklärt ausdrücklich (Od.^ S. 232): »Nie können 
»die Besonderheiten der Entwickelungsstufe, der eine geistige 
»SchSpfung entsprang, ein Ausnahmeverfahren in der Beurteilung 
«derselben in der Weise begrfinden, dafi sie als den allgemeinen 
»Gesetsen und Formen des menschlichen Denkens aller Zeiten 
»und Bildungsstufen nicht unterworfen betrachtet wird. Diese 
»Gesetze haben dieselbe Verbindlichkeit und bieten damit in 
•demselben Grade Anhaltspunkte fSr das Urteil bei Homer wie 
»bei Thukydides, gelten notwendig als Voraussetzungen für einen 
»jeden Text, der als das Produkt gesetzmäßigen Denkens und 
»Vorstellens aufgefaßt und verstanden werden soll, sind nicht 
»subjektiver sondern objektiver Natur.« In ahnlichem Sinne hatte 
früher Müllenhoff (Zur Geschichte der NibeUmge Not, S. i'i für 
das Nibelungenlied den Einwand zurückgewiesen, daß Lachmann 
bei seiner Kritik durch eine Übertriebene Vorstellung von der 
Vollkommenheit der alten Volkslieder geleitet worden sei. Er 
verlangte, dafi man die Unvollkommenheit des ursprünglichen 
Epos erst beweise, hielt es aber im yoraus fttr unmöglich, daß 
dieser Beweis gelänge. Die Ansicht beider Männer hat auch mir 
lange Zeit als durchaus richtig gegolten. Als vor sehn Jahren 
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die schar Isinaigen Untersuchungen von Wilamowitz erschienen, 
habe ich in einer ausliilirliciien Kritik dieses Buches (Wochen- 
schrift für klass. Philologie Nr. 17. 18) zwar mancherlei 
Ungcnauigkeiten und Übereilungen in der Anwendung der Kirch- 
hofiTschen Methode nachweisen zu können geglaubt, die Methode 
selbst aber schien mir unanfechtbar. Erst nachher sind mir, 
allmShÜch und mit Immer wachsender StSrke, Bedenken auf- 
gestiegen, die KunUflbst mit den Fragen der sogenannten höheren 
Kritik nichts zu thun hatten, sondern von der Beobachtung ein- 
zelner zage m der altepischen Bedeweise und Denkart aus- 
gingen, schtießlich aber zu einer wesentlich geSnderten Grund- 
ansieht von der logischen Vollkommenheit der ursprünglichen 
Dichtung und zu einem neuen Maßstabe für die Beurteilung der 
uns überlieferten Texte geliihrt haben. Damit diese Ajisicht 
nachlier desto klarer entwickelt werden könne, ist es gut etwas 
weiter auszuholen. 

1. a. Eckennann erzählt. Goethe habe ihm einmal (Bd. III, 
18. April 1827^ eine Landschatt von Rubens vorgelegt und ihn 
zunächst aufgefordert zu sagen, was er auf dem Bilde sehe. 
Mit der gegebenen Schilderung sei er dann zwar zufrieden ge- 
wesen, habe aber gemeint, die Hauptsache fehle noch; es komme 
darauf an, yon welcher Seite die^ Figuren in der Landschaft be- 
leuchtet seien. »Sie haben das Licht«, sagte Eckermann, »auf der 
»uns zugekehrten Seite und werfen die Schatten in das Bild 
»hinein. Besonders die nach Hause gehenden Feldarbeiter im 
»Vordergründe sind sehr im Hellen, welches einen trefflichen 
»Effekt thut.« Goethe machte ihn dann weiter darauf aufmerk- 
sam, wie diese schöne Wirkung dadurch hei'\ orgebracht sei, daß 
die hellen Gestalten auf einem dunkein Grunde erscheinen. Und 
nun bemerkte Eckcrmann mit Erstaunen, daß der dunkle Grund, 
von dem sich die heiibeleuchleten Menschen abheben, durch 
den mächtigen Schatten gebildet werde, den eine große Baum- 
gruppe nach vorn werfe, dem Beschauer entgegen, während der 
Schatten von den Figuren in das Bild hineinfalle. »Da haben 
»wir ja(r, rief er aus, »das Licht von zwei entgegengesetzten Seiten, 
»welches aber ja gegen alle Natur ist.i Lächelnd erwiderte 
Goethe: »Das ist es eben, wodurch Bubens sich groß erweist 
»und an den Tag legt, daß er mit freiem Geiste über der Natur 
»steht und sie seinen höhem Zwecken gemäß traktiert. Das 
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»doppelte Licht ist allerdings gewaltsam, und Sie könnrii inimer- 
»hin sagen, es sei gegen die Natnr. Aileio wenn es liegen die 
»Natur ist, so sage ich zugleich, es sei liöhcr als die Natur, so 
»sage ich, es sei der kühne Griff des Meisters, wodurch er auf 
»geniale Weise an den Tag legt, dafi die Kunst der natürlichen 
»Notwendigkeit nicht durchaus unterworfen ist, sondern ihre 
»eigenen Gesetie hal.« Die wertvollen Aufklärungen, die sich 
im GesprSohe weiter ' anschlössen, mag man an Ort und Stelle 
nachlesen; das Entscheidende liegt in den angeführten Worten. 
Beispiele dafttr, daß ein Ktlnstler von der Natur, die er doch 
darstellen will, mit Bewußtsein abweicht und einzelne Teile 
eines Ganzen so bildet, wie er selber sie nie gesehen hat, finden 
sich nun auch sonst. Auf ein solches hat neuerdings Erwin 
Pollack hingewiesen^'']. Die Alten waren gewohnt in der Renn- 
bahn nur nach links herum zu fahren untl zu reiten, weil sie 
die Pferde immer nur so galoppieren ließen, wie es den Tieren 
von Natur das Bequemere ist, mit Voranwerfen des linken Yorder- 
fiißes. Trotzdem sind in antiken Reliefs r< ünLiide Pferde eben- 
sowohl im Rechts- wie im Linksgalopp dargestellt, und zwar im- 
mer im Rechtsgalopp wenn sie von rechts nach links springend 
erscheinen, nur im umgekehrten Fall in der damals allein 
tiblichen Gangart. PoUack erklärt dies überzeugend durch Yer- 
gleichung mit dem Bestreben der Schauspieler, so zu stehen und 
sich so zu bewegen, daß nicht ein Teil ihrer Glieder den Anblick 
des flbrigen Eiirpers zudeckt, also, wenn sie nach links sprechen, 
die rechte Schulter vorzunehmen, und umgekehrt. Um einen 
ungeschickten und hSßlichen Eindruck zu vermeiden, sind also 
die alten Reliefbildner mit Bewußtsein von der ihnen bekannten 
Wirklichkeit abt,'evvichen und haben die strenge Wahrheit der 
Rücksicht auf die Darstellungsmittel ihrer Kunst untergeorduel. 

b. Aber es giebt auch Fälle, in denen etwas Ahnliches 
gesclu'lien ist, ohne daß den Künstler eine bewußte Absicht 
leitete, wo er vielmehr nur deshalb den genauen Anschluß an 
die Natur aufgab, weil er die Mittel seiner Kunst nicht voll- 
kommen beherrschte und namentlich noch nicht gelernt hatte 
die versdiiedenen Teile eines Bildes zu einander in das rechte 



S9] In seiner vortrefflichen Dissertation Hippodrmiea (Leipzig 
Kap. U. 
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VerbSltnis tn setzen. Nfolit bloB bei den Ägyptern, sondern 

auch in reichlicher Menge auf griechischem Boden haben sich 
Malereien und Reliefdarstellungen erhalten, die bei aller Leben- 
digkeit der Ausführung im Einzelnen doch einen großen Fehler 
haben: der Standpunkt der Betrachtung ist nicht ftir alle Teile 
derselbe, es fehlt an Perspektive. Wenn wir etwa eine ar- 
chaische Heliefügur sehen, deren Füße seitwärts gestellt sind, 
während die Brust nach vorn gerichtet, der ELopf wieder^ im 
Profil dargestellt ist und in ihm die Augen in voller Breite 
mandelförmig sitzen, so wird es uns nicht schwer ein so wun- 
derliches Gebilde su erklären. Es ist ja gans natürlich, daß der 
Künstler jeden Körperteil so dargestellt hat, wie es ihm am 
bequemsten war oder wie er ihn am häufigsten gesehen hatte; 
die einseinen Teile su einander in richtige Besiehnng su bringen 
hat er noch nicht verstanden. So giebt es alte Zeichnungen 
und Kupferstiche, auf denen die Stttcke einer Landschaft, Bäume 
und Büsche, Häuser und Berge, alle gleich groß dargestellt sind, 
als ob sie alle gleich weit vom Standpunkte des Betrachters 
entfernt wären: man hatte eben noch nicht gelernt, die Per- 
spektive, die im Auge unbewußt sich bildet, mit dem Gedanken 
zu erfassen und in der >i'achahraung wiederzugeben. 

c. Je mehr die Kunst nach dieser Seite hin Fortschritte 
machte, desto sicherer wurde sie gegen Fehler wie die hier zu» 
letzt angedeuteten; daiür trat eine andere Gefahr ein, die früher 
nicht bestanden hatte. Indem jeder neue Künstler von seinen 
Vorgängern xu lernen suchte, um die Technik, die sie bereits 
erworben hatten, nicht erst neu wieder schaffen su mUssen, 
konnte er leicht dahin geraten, die Dinge gar au sehr mit den 
Augen seiner Lehrmeister ansusehen und ihre Bilder, nicht die 
Natur selbst, «um Gegenstand seiner Nachahmung xu madien. 
Sobald es eine Schule in der Kunst gab, gab es auch ein kon- 
ventionelles Element, das dem minder Begabten seine Thätigkeit 
erleichterte, in die Werke aber, die zu stände kamen, einen Zug 
von Starrheit hineinbrachte und das lebendige Verhältnis zur 
Wirklichkeit sturte. Man braucht nur die vielen modernen Villen 
anzusehen, die mitten im Häusermeer einer Großstadt mit Aus- 
sichtstürmen und Erkern geschmückt sind, als ob sie auf hoher 
Bergeswarte lägen und freien Ausblick in eine offene Landschaft 
gewährten. Oder, um sur Malerei und gerade x. B. su Aubens 
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zurückzukehren, in seiner Kreuzabnjihrae sieht man, wie der 
eine Arm des Toten, der eben vom Holze gelöst ist, in auf- 
fallender Weise hochgehalten wird, eine Fiirsoriie, die sich aus 
der Situation des Bildes nicht erklären läßt, dagegen in der 
VorlühruDg eines Passionsspieles bei dem lebenden Körper sehr 
angebracht war. Bei solchen Gelegenheiten hatte man diesen 
kleinen Zug oft beobachtet, und von da aus ist er in die Dar- 
stellungen der Maler, in die er eigentlich nicht hineingehörte, 
eingedrungen und lange festgehalten worden. 

d. Wieder von etwas anderer Art sind Anstöße, die da- 
durch entstehen, dafi nicht nur ein f^mdes Motiv in ein Kunst- 
werk aufgenommen wird, sondern eine fremde Hand in seine 
Ausftthrung eüigreift, sei es nun hemmend oder hinsufagend. 
Dafi mehrere Haler an einem Bilde arbeiten, wie es der Kdnigs- 
lieutenant den Frankfurter Meistern sumutete, wird nicht allzu 
oft vorgekommen sein; wo es aber einmal geschehen war, da 
ist sicher auch die Folge nicht au.>^gel>lieben, daß die Teile des 
fertigen Werkes nicht vollkommen zu einander stimmten. Unter 
den großen Bauwerken eiebt es viele, die, wie etwa der Dom 
in Naumburg, durch ihre Stihiiischung dem kiuulii^en Betrachter 
die Geschichte eines allmählichen Entstehens erzählen. Goethe 
berichtet in »Dichtung und Wahrheit^ (Buch il), wie er durch 
auftnerksames Studium des Münsterturmes zu der Erkenntnis ge- 
kommen sei, die ihm dann auf Grund der Originalrisse bestätigt 
wurde, dafi au<^ der eine fertige Turm nicht ganz ausgeführt 
ist: »die vier Sehnecken setsen viel su stumpf ab, es hfttten 
»darauf noch vier leichte Turmspitaen gesollt, so wie eine höhere 
»auf die Mitte, wo das plumpe Krens steht.« — 

Vier Wege haben wir erkannt, auf denen Anstöfie und 
innere Widersprüche in ein Kunstwerk hineinkommen können. 
Gans dieselben Erscheinungen wiederholen sich auf dem Gebiete 
der Poesie und überhaupt der Litteratur. Die Beispiele, die ich 
dalür beii i iiii:e, sind zum großen Teile schon von anderen be- 
obachtet worden ^^j. 

60) Um nachher nicht immer im einzelnen eitleren zu müssen, nenne 
ich hier die Hauptftmdstätten: E. Buchholz, Vindidae carmmum Homerieonm 
I (IS85) % 840 f. — Alfred Schöne, Zu Lessiogs Emilia Galotti; Zeitschr. fUr 
deutadw Philologie SS (1898). — Jellinek und Kraus, Widersprüche in Kaiut- 
dichtUQgeo; Zeitschr. fUr d. österr. Gymn. 1898 S. 878 ff. — C. Bothe, Die 
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A. Im Verlauf des vorher herangezogenen Gespräches rtiil 
Goethe warf Eckermann selbst die Frage auf, ob sich nicht »ahn- 
»liehe kühne Zuge künstlerischer Fiktion wie das doppelte Licht 
»von Kubens in der Litteratur finden ließen«, und erhielt zur 
Antwort eine Stelle aus Shakespeares Macbeth. Goethe fand es 
durchaus berechtigt, »daß der Dichter seine Personen jedesmal 
»das reden läßt, was eben an dieser Stelle gehörig, wirksam 
»und gut ist, ohne sich iriel und ängstlich su bektbnmeni und 
»stt kalkulieren, ob diese Worte vielleicht mit einer andern Stelle 
»in scheinbaren Widerspruch geraten möditen.« Der Verfasser 
des Faust wußte selbst von diesem Rechte Gebrauch xu machen 
und erwähnte eine Probe davon einige Monate später wieder 
gegen Eckermann (Bd. l, 5. Juli 1827): bei dem Trauergesang, 
den der Chor über Euphurions Ende anstimmt, j) fällt er ganz 
»aus der Rolle; er ist früher und durchgehends antik gehalten 
»oder verleugnet doch nie seine Mädchennatur, hier aber wird 
»er mit einemmal ernst und hoch rctlcklien nd uud spricht Dinge 
»aus, woran er nie gedacht hat und auch nie hat denken können». 
Goethe freute sich im voraus darauf, was die deutschen Kritiker 
dazu sagen würden, und bezweifelte, ob sie Freiheit und Kühn- 
heit genug haben könnten darüber hinwegzukommen. — Nicht 
so ausdrOcklich bezeugt, aber doch auch nicht su bezweifeln 
ist die bewußte Absicht in der Scene der Braut von Messina, in 
der die Nachricht von Bea^icens Entführung gebracht wird und 
nun sowohl Isabella wie ihre beiden Söhne sich aufs wunder- 
lichste betragen, und sidi so betragen mttssen, wenn nicht der 
Zusammenhang sofort aufgedeckt und damit die ganse sintere 
Verwickelung abgeschnitten werden soll, Rothe hat dieses Bei- 
spiel hervorgehoben uiul richtig beurteilt. Auf einen anderen 
Widerspruch bei Schiller hat zuerst Ludwig Friedlönder hinge- 
wiesen: in der zweiten Scene von »Wallensteins Lager« wird 
davon gesprochen, daß die Truppen hcuXc dir doppelte Löhnung 
erhalten haben; nachher aber, in der elften Scene. sagt eben 
der Trompeter, an den diese Äußerung gerichtet war; »Hat man 
»uns nicht seit vierzig Wochen Die Löhnung immer umsonst ver- 
»sprechen?« — was dann in der Verhandlung mit Questenberg 



Bedeutung der Widersprüche für die Homerische Frage (Berlin, Progr. du 
Collie Francis 1894} 8. 45 f. 82 f. 
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durch ßütLler bestätigt wird. Für beabsichtigt halte ich auch, 
abweichend von Schöne, die Verschiedenheit in dem, was Emilia 
(II 6) zu ihrer Mutter, und dem, was später III 5) der Prinz 
über den Verlauf der Begegnung in der Kirche sagt. Eine un- 
bewußte Inkonsequenz wäre zwar auch bei Lessing nicht un- 
möglich; aber das andere ist doch wahrscheinlicher. 

B. Den Fehler, daß der Autor aus seinem Werke heraus- 
guckt, daß er seine Personen Dinge sagen und tiiun läfit^ die von 
ihrem Standpunkte aus nicht motiviert erscheinen und in Wahr- 
heit nur durch die weiteren Folgen veranlaßt sind, die der 
Dichter dadurch vorbereiten will, dies hat Lessing selbst in der 
Hamburgischen Dramaturgie St. 45), wo er die tferope Voltaires 
mit der italienischen des Haffei vergleicht, scharf gerßgt und 
wohl als erster klar erkannt. Also ist anzunehmen, daß, wo 
er srlbbt einen ähnlichen Verstoli /u machen scheint, er mit 
Bewußtsein und nicht aus Versehen sich über die Regel hin- 
weßL'« setzt hat. Aber eine sichere Entscheiduns ist hier natür- 
lieh nicht zu fällen; auch die vorher gegebenen Schiller'schen 
Beispiele, die wir für beabsichtigt halten, wird vielleicht mancher 
anders beurteilen wollen. Minder zweifelhaft ihrer Natur nach 
sind ähnliche Fälle, wo sie außerhalb der Poesie, etwa in einer 
historischen Darstellung vorkommen. Herodot wußte (I 140), 
oo icpoT&pov ^aicT&tai avSpo^ n^poem o v^xo« icplv äv oic' opvifto; 
IQ xovoc iXxooO^. Aber in der warnenden Rede, die er vor Be- 
ginn des Feldxuges von 480 dem Artabanos in den Mund legt, 
laßt er den Perser aus der Rolle fallen, der hier als ein schreck- 
liches Zukunftsbild ausmalt MoipSovtov dito xuvtSv re xal opvi&üv 
8iacpop£0}xevov 73 xoü Iv -/i^ rf^ 'AOvjvai'oDV h rf^ AczxeSatfiovi'cüV 
(VII 40 gegen Ende). Zwei weitere Beispiele aus Uerodot habe 
ich bei anderer Gelegenheit besprochen, als es sich darum han- 
delte den Stil (h^s ungenannten Autors der Londoner 'AÖTjvaiwv 
TzoliTzioL verständlich ZU machen der nun freilich in dem naiven 
Mangel an «logischer Perspektive« weiter geht als sich für den 
Schüler eines Aristotoles schicken will. Mit dem soeben ge- 
brauchton Namen kann man wohl die Kunst bezeichnen, ver- 
möge deren ein Redner oder Schriftstoller jedes einzelne Glied 



61) Aristoteles' Urteil über die Demokratie, Jahrb. Philol Pädag. 146 
(1S9S}, S. 590 r. 
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in einem GedaukengefUge so gestaltet, daß es in den Zusanimea- 
hang paßt und sich der Idee des Ganzen auf natürliche Art 
unterordnet^ wie ein Bild nur dann gut gemalt ist, wenn die 
Linien so gegen einander gerichtet, die Farben so abgetönt sind, 
daß das Ganze aus einem bestimmten Augenpunkte aufgefaßt 
erscheint. Diese Fähigkeit wurde in der Sprache so gut wie in 
der Malerei erst allmählich von den Menschen erworben; und 
wir dürfen erwarten sie bei einem einselnen Schriftsteller um 
so sicherer angewandt su finden, je höher entwickelt die lAU 
teratur su seuier Zeit bereits ist. Abweichungen von dieser 
Regel auf Grmid individueller Schwäche finden sich natflrlich 
überall; und dafür mag auch noch ein römischer Vertreter, 
Livius, geüaüiit werden, der z, B. , als er die Stimmung des 
Senates vor Beginn des zweiten puni sehen Krieges schildert, als 
einen der Gründe zur Besorgnis angiebt: cum orbe terrarum 
be!li(m gerendum in I teil in ac pro moenibus Bomanis (XXI 16, 6), 
als hätte man damals in Rom gewnißt, daß Hannibal die Alpen 
übersteigen und in Italien einfallen würde. 

G. Als Muster der dritten Art von YerstSfien, derjenigen 
die durch gedankenlose Pesthaltung eines übernommenen Motivs 
entstehen, braucht nur Vergil genannt zu werden. Zu den sabl- 
reichen Proben, die in meiner früher (Anm. 53) erwähnten Ab- 
handlung gegeben sind, mag hier nur noch etwa das Beiwort 
resMpmu« erwShnt werden, das III 624 Polyphem sehr lur Un- 
zeft erhalt und das schwerlich hi etwas anderem als der Be- 
schreibung des Trunkenen bei Homer (avoxXtvöeU ireaev ütttio?) 
seinen Grand gehabt hat, dann aber weiter Anlaß geworden ist, 
daß Ovid (Met. XIV 2071 erzählt, der Cyklop habe liegend sein 
srtK'n Büches Mahl eioi^-t noniinen. Auf die Seltsamkeit, daß die 
Sil)ylle den Aneas aufiorderl sein Schwert zu ziehen, während 
sie doch vorher weiß daß er es garnicht gebrauchen kann 
(VI 260. 292), hat Ernst Brandes hingewiesen und diesen 
Widerspruch richtig damit erklärt, daß der trojanische Held auch 
hierin nach dem Muster des Odysseus verfahren mufi, der seiner- 
seits (x 535. X 48) su sehr bestimmtem Zwecke der Waffe be- 

64j Zum sechsten und achten Buche der Acneis, Jahrb. Philol. Pädag. 
141 (1890) S. 63. — Zu den nachfolgenden Bemerkungen über Horaz vgl. 
meine Schrift »Wort- und Gedankenspiele in den Oden des Horaz« (1892) 
S. 49 f. 
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darf. — Bemerkenswert ist» daß Yergil gelegeotUch auch solche 
ZQge In eine neue und fremdartige Umgebung bringt, die er 
selbst vorher in anderem und natfirllcherem Zusammenhange 
geschaffen hat, daß er dadurch so eu sagen sein eigener Nach- 
ahmer wird. Auch hierfür verweise ich auf jene ältere Schrill 
{S. 17), namentlich auf die Geschichte des Ausdruckes über u(jn\ 
der zwar nach liomerischem Muster gebildet, aber zunächst 
{Aen. III 95) richtig gebildet worden ist und erst innerhalb der 
vergilischen Poesie zu weiterer Psacliahmung und damit zu einer 
völlig umgestaltenden £ntwickelung den Anlaß gegeben hat. 
Stellen, an denen Horaz auf frühere Äußerungen in seinen eignen 
Gedichten anspielt, hat man öfter gesammelt. Daß es auch diesem 
Dichter nicht ttberaU gelungen ist sein Gitat glatt und zwanglos 
aniubringen, zeigt des Schicksal des Verses omahts vindi tem- 
pora pampino (IV B, 33), der gerade von Lacfamann, Haupt, Kieß- 
ling, die sonst mit besonders scharfem Verständnis auf der- 
gleichen fiesiehungen geachtet haben, fUr unecht erklärt worden 
ist Eine Selbstkopie bei Euripides bespricht Wilamowita sum 
Herakles 1195, wo Theseus flragt: cp&u cpsu* tu avSpuyv ouSs 8ooBa(- 
{MOV i'cp'j; Das erinnert an die Frage Agamemnons Ilekab. 785: '^su 
cpau ' ouTu) Zuonj'/ji<; £c^u Y^^'V' ^''^^^'^^^ die greise Kuiu'gin ant- 
wortet: oux lativ, e? \it^ ttv Tu'/TjV auTTjv Xi-jOi^. Wilamowitz Ober- 
legt, welcher von beiden Versen das Urbild des anderen sei, 
und entscheidet sich wohl mit Hecht für den in der Hekabe. 

D. Wie Goethe aus dem Anblick des Münsterturmes, so 
haben Dahlmann und Kirchholf aus der überlieferten Form des 
herodotischen Geschichtswerkes den Schluß gezogen, daß die 
Vollendung durch äußere Ursachen unterbrochen worden ist. 
Und in ähnlicher Art wird die Kritik oft ihr Drteil dahin zu 
sprechen haben, daß in dem sdieinbar abgerundeten und glatt 
Yerlaufenden Texte eines litterarischen Werkes doch Lflcken 
vorhanden sind, die nur von dem erkannt werden können, der 
sich in den Plan des Ganzen verstSndnisvoU hineingedacht hat. 
Wichtiger im allgemeinen und auch fruchtbarer ist die entgegen- 
gesetzte Aufgabe: das, was wirklich vorhanden ist, seinem Ur- 
sprung nach zu erklären und auf seine verschiedenen Quellen 
zurück/ ulühren. Verhältnismäßig einfach, obwohl immer noch 
schwierig gonnii, ist diese Arbeit bei solchen Werken, für die 
nicht nur die Einheit des Verfassers im voraus sicher ist, sondern 
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aucb feststeht, daß er dem Werke abscUießend die Form ge- 
geben hat, in der wir es kennen. Das trifft z. B. für Goethes 
Faust zu, wo dann die Frage nach dem verschiedenen Ursprung 
darauf hinausläuft, zu untersuchen, wie sich die Partien des 
fertigen Werkes auf das Leben des Dichters verteilen und durch 
welche Erlebnisse und inneren Erfahrungen sie im einzelnen an- 
geregt sind. Auch aus dem Egmont laßt sich Ahnliches an- 
führen. Als der Unglückliche nachts im GefUngnis dadurch aus 
dorn Schlaf aufgeschreckt wird, daß Silva, von Gewafibeten be- 
gleitet^ eintrittj glaubt er zuerst, man wolle ihn ermorden; wie 
ihm dann das Urteil vorgelesen wird, ffihrt er auf bei den 
Worten, daß dem Hersog von Alba auch fiber die Ritter des 
goldenen Vließes die Gerichtsbarkeit fibertragen sei: offenbar 
ist er ganz überrascht und weiß nidits von einer verberge^ 
gangenen Gerichtsverhandlung. Und doch sagt nachher Ferdinand 
zu ihm, er habe in den Akten die einzelnen Anklagepunkte ge- 
lesen und dazu Egmonts Antworten: »Gut genug, dich zu enl- 
»schuldigen; nicht liiltig genug, dich von der Schuld zu befreien.« 
Goethe war mit diesem Trauerspiel bereits beschSftigt, als er 
nach Weimar kam : \(»llendet hat er es in Italien: so ist es sehr 
begreitlich, daÜ .sich in manchen Punkten die Voraussetzungen, 
auf denen das Drama beruhte, während der Ausführung ver- 
schoben haben. 

Viel schwieriger wird die Aufgabe der Kritik, wenn es sich 
um ein Werk aus alter Zeit handelt, bei dem gezweifelt werden 
kann, ob solche Stücke, die den Zusammenhang stAren, vom 
Autor selbst aus einer fremden Vorlage bei Gelegenheit der 
ersten Ausarbeitung aufgenommen oder erst spfiter in sein voll- 
endetes Werk, sei es nun auch wieder von ihm selbst oder von 
anderen, hineingebracht worden sind. Seit wir gelernt haben 
mit der M5glichkeit zu rechnen, die im Grunde gar keines Be- 
weises bedurft hätte, daß ein Autor sein eigenes Werk inter- 
polieren kann, ist manche Diskussion, die schon geschlossen zu 
sein schien, von neuem eröfl'net worden; so die Uber das 
Verhältnis der Verse in So])hokles' Antigene 905 — 913 zu der 
Erzählung bei Herodot III 118 f. Kirchhoffs scharfsirinige Be- 
handlung dieser Frage verliert dadurch etwas an Sicherheit, 

SS) Ober die Eotstehungszeit des herodotiscifeii Gesdiichtswerkes^ (1878) 
S. 8 f. 
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dafi er es als selbstverstSndlich anDimmt, der Dichter müsse 
jene Verse gleich bei der ersten AufItIhraDg der Tragödie ein- 
gefügt haben, v^rrad es doch ebensowohl nachtrSgltch ge- 
schehen sein kann. Nattirlich giebt es auch einfachere Probleme, 
die eine glatte Lösung zulassen. Wenn Nitzsch Rhein. Mus. 27) 
nachgewiesen hat, daß Herodot baUl für Athen bald für Sparta, 
bald für die Alkmeoniden bald für ihre Gegner eingenommen 
erscheint, weil er. um unparteiisch zu verfahren, verschieden- 
artige Berichte gesammelt und aneinandergereiht hat, so wird 
gewiß niemand den Einwand erheben, Herodots Darstellung sei 
suerst einheitlich gewesen und das Schwanken des Standpunktes 
in unserem Texte beruhe auf Interpolation. Umgekehrt versteht 
es sich in der psendaristotelischen ABii)va{«»v iroXtiafa von selbst, 
daß der Zusats (43, 8) xata oaXi^vi^v fa^ a'fooaiv tov ivtatxrov, 
den Bühl, Lipsius, van Herwerden als fremdartig erkannt haben, 
nicht inr Zeit als die Schrift verfaBt wurde, irgend einem 
äußeren Anlaß zufolge, gemacht sein kann. Doch eben dieses 
Werk bietet uns ein Beispiel, wie verwickelt unter Umständen 
die Ursprungsfragen sein können unti wie vorsichtiger Formu- 
lierung sie bedürfen. Daran wird bald niemand mehr zweifeln, 
daß die Angaben über (muc \ « rfas.'^iing Drakons in Kap. 4 nicht 
aus historischer Überlieferung geschöpft, sondern einen» poli- 
tischen Pamphlet aus der Zeit der oligarchischen Revolution ent- 
nommen sind; aber ob man dem Verfasser unsrer Schrift selber 
zutrauen könne, daß er eine so trübe Quelle so kritiklos benutzt 
hat, oder ob hier eine spätere Interpolation anxusetxen sei, wird 
vielleicht nie ganz entschieden werden. 

II. Nachdem wir durch Analogien der bildenden Kunst und 
dann an litterarischen Beispielen vier Arten kennen gelernt haben, 
wie Schiefheiten und Verstöße in der Ausftthrung eines Künste 
Werkes entstanden sein und nun rtickwSrts erklärt werden können, 
läßt sich die Stärke wie die Schwäche der seit Lachmann ge- 
übten Homerkritik kurz bezeiehnen: man hat mit Aufbietung von 
viel Fleiß und Scharfsinn den vierten der angegebenen Wege 
ausgebaut, die drei anderen kaum beachtet. Dabei blieb der 
Meinungsverschiedenheit immer noch ein breiter Raum geöffnet, 
je nachdem als das Ursprüngliche eine Einheit angesehen wurde, 
die nachher durch Zusätze entstellt sei, oder eine Mannigfaltig- 
keit, aus der erst später ein scheinbares Ganze geschaifen worden 
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wire; wobei man dann wieder streiten konnte, ob die eigent- 
liche und echte poetische Kraft auf der froheren Stufe der Ein- 
zellieder oder bei dem nachfolgenden Geschäfte des Zusammen- 
fassens sich betluiligt habe. Gegen die Ansicht nun , die all 
diesen Untersuchungen gleichmäßig zu Grunde lag, richteten sich 
die Bedenken, die ich im Hingang dieses Kapitels angedeutet 
habe und die vor drei Jahren in einem Aufsatze des Rheinischen 
Museums: »tiber eine eigentümliche Schwäche der homerischen 
DenkarU (47 [1892] S. 74 — 113) veröffentlicht worden sind. 
Einen Teil der dort gegebenen Ausführungen darf ich zunächst, 
in etwas anderer Gnippiemngy wiederholen. 

4. Homer denkt mehr anschaulich als logisch; indem seine 
Phantasie von einem Bilde lum andern weiter eilt, läBt sie die 
besorgte Erwägung nicht aulkommen, ob auch die HOrer im 
Stande sein werden ebenso schnell sa folgen. So lesen wir in 
der Schilderung des Bingkampfes zwischen Odysseus und d«a 
Telamonier 725 flf. : 

eiTtuiv avasips. SoXov ou Xi}d£T '05üooeuc* 
xot|/ oltiftsv %whj(K% Tt>x<i»v, uic^uas ^xHOf 

/ 

Hier haben außer der venetianischen fast alle Handschriften xaS 
IßaA' i|o7t(:7(u, und auch in A ist IßocX' als Variante beige- 
schrieben. Offenbar eine sehr alte Korrektur, der grammatischen 
Korrektheit zu Liebe gemacht und nun doch wieder gegen diese 
verstoßend wegen der Worte, die nachfolgen: in\ 8i atrfitaan 
X)8uo9euc xamceoe. — Viel jOnger ist der unnStlge Heilungsver* 
such an einer anderen, in der That etwas verwickelten Stelle, 
wo Hektor einen seiner BÜtkfimpfer ermuntert ihm gegen die 
Feinde zu folgen (0 556 flf.): 

— ou Y^P ^"^^ loTiv dicootaSov 'Aft^etoiotv 

^IXtov akeiVTV iXietv XTao8ai ts itoXCt««. 

»Entweder wir töten sie oder sie nehmen Ilios, und dann fallen 
die Bürger«: das würde jeder verstehen. DatJ ein solcher Ge- 
danke, in den Infinitiv gesetzt, undeutlich wird und einer du 
Verständnis erleichternden Umformung bedarf, weiß ein moderner 
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Schriftsteller aas vielfocher Erfohrang; für dcD ganz in seineii 
eigenen Vorstellungen befangenen kindlichen Geist entsteht gar 
nicht die Frage, ob das Gesagte auch fiir jeden anderen deutlich sei. 
Deshalb hat niciit nur vuii Uerwerden dem Texte Gewalt angethon 
(Hermes 16 [1881] S. 359), der 5ö8 streicht und in WM r^k khnvrv. 
statt TjS xar axpr^; einsetzt; sondern auch die l)eiden holländischen 
Gelehrten, welche hier mit gelinderen Mitteln zu helfen meinten, 
van Leeuwen und Mendes da Costa (1889), haben ganz sicher den 
Dichter und nicht die Überlieferung korrigiert, indem sie die In- 
finitive vertauschten und 557 /7.TaxTaoy, 558 xtajievat schrieben. 

Daß Homer, wo er Reden seiner Helden mitteilt, sich 
fast ausschliefilich der direlLten Form bedient, ist schon das 
Zeichen einer gewissen Ungelenkheit im Denken. Noch cha- 
rakteristischer aber sind die wenigen Stellen, an denen er den 
Versuch gemacht hat, eine etwas längere Äußerung einer han- 
delnden Person in abhängiger Form wiederzugeben: wenn er 
nicht, wie ^ 544 ff., durch bestfindige Wiederholung das re- 
gierende Verbum im Bewußtsein festhält, so fällt er nach wenigen 
Sätzen in die viel bequemere direkte Rede zurück, im Anfang 
der Odyssee giebt Zeus seinem Unwillen tiber die Schandthat des 
Ägisthos Ausdruck: t.'Ev hat die rechtmäßige Gattin des Aga- 
memnon geheiratet and diesen selbst getötet, ubwuhl er wußte, 
was ihm zur Strafe bevorstand. Denn wir halten ihm den Hermes 
geschickt und ihn gewarnt, er solle jenen nicht töten noch seine 
Frau heiraten; denn von Orestes wird Rache für den Atriden 
kommen, sobald er herangewachsen ist.« a 39 f.: 

(iii^T autov xteivai fi^te fAvaeodat axoitiv 

Die HSrte des Oberganges ist durch nichts gemildert; die logische 

Auffassung versagte dem Dichter, seine Stärke lag in der leben- 
digen Vergegen^^ iirtigung. Ganz das Gleiche haben wir J 303 
in einer Rede Nestors und 855, wo nur zwei Worte des Achil- 
leus (^<; To;£osiv) grammatisch abhängig (von avai-^'.) gebildet 
sind, alle übrigen unvermittelt in tlirekter Form nachfolgen. — 
Wenn der Dichter die Worte einer Person durch eine andere 
wiederholen läßt^^), so entsteht leicht eine syntaktische Schwierig- 

64) Vgl. darüber Pfudel, Die Wiederholungen bei Homer. L Beab- 
sichtigte Wiederholungen. {Progr. der Kitter-Akademie zu Liegnitz, 1891. 
Daza meine Besprectiung Berl. philol. Woehenschr. 4894 Sp. 4644 fT. 
CAiHNt, Ornadflr. 4. flomerkritik. 47 
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keit, über die dann der Redende stolpert. So sagt Zeus, als er 
Iris zum Poseidon abscbickty vollkommen korrekt (0 163 ff.): 

'^paCe3Ö<ü 01^ STTSita xata ^pivoc xai xaTa Boji-ov, 
|i' oulk xpatepoi; irsp luv iTridvia laXaoa^ 
465 (AcTvai, Ittsi ao ^7|}il ßiiQ ttoXu (pipxepoc eTvai 

xai Ysvs^ TTpoxepo;' toü 8* oox odetai ^(Xov ^lop 
loov i(iol ^ao&ai, tov te 0107^0091 xal aXXoi. 

Doöh in der Botschaft, welche die Göttin an Poseidon ausrichtet, 
kliugt es aaders : 

480 — — ok 0 U7re£a>iaai>ai ava^YSt 

xoi Ysve^ irpotepo;' aov S oox oöetat «pfXov "^Top 
loov oi ^aodaif tov te aro^ioDoi xal oAXoi. 

Iris denkt aber gar nicht daran, den Vorwurf in ihrem eigenen 

Kamen zu erheben ; es ist dem Dichter bloß nicht gelungen sie 
so sprechen zu lassen, daß klar würde, er sei noch ein Teil 
vom Auftrage des Zeus. — Derselben Mißdeutung ist der Cha- 
rakter der Iris, die doch als Botin gern freundlich vermittelt 
und dalür 0 '207 das Lob des Poseidon erntet, noch an einer 
zweiten Stelle ausgesetzt. Zeus entsendet sie, um Hera und 
Athene vom Kampfe zurückzurafen, mit starker Drohung (0404 ff.): 

00$^ X£V i( SsxaToo^ iceptTeXXo{i^vouc iviaoiooc 
405 fXxe' aicaXdijoso&oVy a xev {x^pTri^ai xepauvoc 
ocpp' £^8^ YXauxttiicu, ot* äv <p icatpi [xaj^KjTau 
*HpT5 8* 00 Ti Tooov ve[i£ai'Co|iat ^oXoSi^ai* 
aisi Y^ip p-oi eui&sv evixXdv orxi x£v eitto). 

Wie nachher Iris den beiden Göttinnen den Befehl des Vaters 
verkündet, macht sich bis 406 (= 420) alles ganz natürlich; 
aber nun fügt sie recht unehrerbietig hinzu (4SI 4 f.): 

^Hp^ 8* ot» ti Tooov vs(Aeo{CsTai 00B& x^XouTai, 
aiel Y^p o( l<o^ev ivtxXSv orri xev ewn^. 

Und hier laßt sich der Dichter selbst von der durch sein syn- 
taktisches Ungeschick geschaffenen Situation fimgen, indem er, 
noch höher trumpfend, der Botin die weiteren Worte in den 
Mund legt {& m f.) : 

diXXa ou y' a^vorati], xoov a^Bsi;, ü Ixeov yz 
ToX}Ai{o5K ^10« avttt iteXcopiov ^YX^^ aetpat. 
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Aristareh hat die letsten fttnf Verse (4120—424) gestrichen: Ixt ix 

To>v iTravto (X£Tax2ivToi ' ixavov Se r^v eiireTv ort ouk o Zeoc. xal 
aTToxaÜLaTarai iso Lehrs für aTroouviaiaiai) inuixi; ov ro tr^; ''Ipt- 
00^ 7rpoaa>;iov ou YOp äv etirsv'xuov aSs^c. Viele neuere Heraus- 
geber, u. a. Bekker in beiden Ausgaben, Düntzer, die l^eiden 
Holländer, sind dem Alexandriner gefoli^t; andere, wie La Uüche 
Nauck Christ, haben die Verse beibehalten, sicher mit Rechte 
Denn wenn auch zugegeben werden muß, daß sie den Leser 
geradezu stören und daß durch ihren Wegfall die bescheidene 
Sinnesart der Iris glücklich wieder hergestellt werden wfirde, 
so mfissen wir doch fragen, ob ein Fehler in der Gharakteriatik 
unter den gegebenen Verhiltnissen wirklich etwas Unerhörtes 
wSre. Vielmehr werden wir ihn dem Verfasser von 0, einem 
der schwächsten Mitarbeiter des Epos, um so eher zutrauen, 
wenn, wie vorher geschehen ist, die Entstehung des falschen 
Zuges psychologisch erklärt werden kann. Dieser Zug ist dann 
im Bilde der Iris haften geblieben und hat vielleicht zu dem 
ouvÖeXtü 0 e^tü den Anlaß gegeben, durch das sie im Herakles 
(832; vgl. 841. 855) sich mit der Götlerkönigin ideiUiticiert. 

Das unmerkliche Hinübergleiten aus der obliquen Form des 
Gedankens in die gerade ist doch nicht bloß ein Zeichen man- 
gelnder Gewandtheit; oft liegt darin auch eine besondere Kraft 
des Ausdrucks. So braucht man iV 676 ff. den Sata tax« §' av 
bis aoTo« aftuvsv nur in Parenthese zu setzen, um anstatt einer 
Unklarheit eine sehr wirksame Wendung zu bekommen: die 
Gefahr wird dem Hörer f&hlbarer, wenn der Erzdhler sie ihm 
unmittelbar vorhält, während doch zugleich das Zeichen des Ge- 
dankenstriches oder, richtiger gesagt, ein bedächtiges Innehalten 
im Vortrage daran erinnert, daß der Satz noch mit in den Be- 
reich dessen gehört, was Hektor nicht wußte. Überhaupt möchte 
ich nicht dahin verstanden werden, daß es meine Absicht sei 
den Wert der homerischen Dichtung herabzusetzen, indem ich 
ihre »Schwächen^ nachweise. Dieser Vorwurf ist, wenn auch in 
freundlichster Form, von Fraccaroli erhoben worden, der in der 
Einleitung seines schönen Buches über Pindar^^} auf meine Ab- 
handlung zu sprechen kommt. Im Wesentlichen der Beurteilung 
weiß ich mich mit ilun eins; was wir an Homer bewundem ist 

65) Le odi di PindttrOi dickiarat« e trüdotte da Giuseppe Fraocaroti, 
Verona 4894; p. SO segg. 

47* 
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die unmittelbare Frische des Ausdrucks, die plastische Kraft und 
zugleich aie ermüdende Bewegliclikeil der riiaiitasie. Aber 
wenn diese Vorzüge in so reichem Maße nur der Dichter einer 
Zeil und eines Volkes besitzen k imte, denen litterarische Kultur 
und die damit verbundene Schulung des Verstandes Iremd war, 
so versteht es sich von selbst, daß mit der sinnlichen Fülle ein 
gewisser Mangel an nüchterner Keflexioa verbunden sein mußte. 
Und wenn wir uns bemühen diesen su erkennen, so soll das 
natürlich nicht aus Lust am Kritisieren geschehen, sondern im 
Gegenteil, um durch den Einblick in jene notwendige Wechsel- 
wirkung SU verhüten, dafi an die alte Dichtung der MaBstab 
moderner Verständigkeit und Korrektheit angelegt werde. Nur 
läSt es- sich nicht vermeiden, daß wir, um die Eigentümlichkeit 
von Homers Denkart xu beschreiben, eben die Ausdrücke ge- 
brauchen, die, auf den Stil eines modernen Schriftstellers be- 
zogen, einen Tadel enthalten würden. Wenn Eumäos dem 
Telemach erzählt (/i 142 tl.) : 

aoTOf» vov, i| 00 00 -^fe cp^so vijl IloXovSe, 
00 1CI0 {iiv «paolv ffa'^fys* xal ni^(&ev aoim^ 
00^ ilcl ep^a ^SsTv, aXXa otova^^ t£ ^otp t6 
44Ö ijotai oSop&ficVo«;, «föivoOei ^ aucp' outsocptv ypok — 

oder wenn derselbe der Königin berichtet {q 525 ff.): 

525 oTBütai o' 'ÜG'jar^os axouaat 

Cu>ou' mXka 0 a-^et x£i{i.r^Xia ovöe öop.ovos — 

so begeht er wirklich einen Denkfehler, da er im Verlauf seiner 
Mitteilung das ^aoCv und das oreotat ganz vergißt und Dinge, 
die er nur von Hörensagen weiß, so weitergiebt, als wSren es 

Thatsachen. Einen Fehler nennen wir das vom Standpunkte 

einer entwickelten Logik aus, die freilich nicht gehindert hat, 
daß dieselbe Verwechslung auch heute noch, und zwar nicht 
bloß auf dem Üuden der poetischen Hetie, ilir Wesen treibt" 
dem naiven und ungeschulten Denken der hümeiiächen Zeit 
dürfen wir keinen Vorwurf daraus machen, daß ein Unterschied 
unbeachtet blieb, für dessen Bezeichnung noch nicht die ausge- 
bildeten Formen einer scharf durchdachten Syntax zu Hilfe 
kamen. 
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Aus dem Gehieto (lor noininahm Ausdrücke gehören hierher 
gewisse Unebt nlnM'ton in der Bildung der Apposition. Ares und 
Enyo werden beschrieben, wie sie dem Heere der Troer voran- 
schreiten, E 592 ff. : 

^ igp^c apa o^iv "ApY^c xal kqtvi 'EvtMu^ 
% (i&v l^ouaa xu$oi|iov avaitia 6i]iot^toc, 

Die Form der Apposition ist im zweiten Gliede aufgegeben 
und statt ihrer ein neues Verbum ßnituni gesetzt. Ebenso 
E 145 ff.. - ö36 f., / 330. Daß solches Ausbiegen vom geraden 
Wege nicht durchaus etwas Altertümliches war. würde sich durch 
einen Vergleich etwa mit Sophokles leicht be\M i^en lassen. Nur 
die Gelehren sind von jeher bereit gewesen an der zwanglosen 
Bedeweise sich zu ärgern. Das erkennen wir z, B. X 81 ff.: 
vu)i (iev üii lirssasiv a(AeiPo{iiva> oroYspoToiv 

ei8tt)Xov ^ Ixlpotl^ev irafpoo icoXX' «y^P^^^*^* 
So haben die meisten Handschriften. Aber nicht nur findet sich 
in einigen ayr^p^-jov, sondern diese pedantische Konjektur war 
schon dem Didymos bekannt, der sie mit richtigem Takte ver- 
warf. Barnes, Buttmann, Dindorf bewiesen geringeres Verständ- 
nis für die Eigenart homerisclien Denkens, vvenu sie a- oos^jov iür 
das Ursprüngliche erklärten. Auch hier ist der grammatische 
Anstoß untrennbar verbunden mit jener heiteren Lebhaftigkeit des 
Geistes : das, was gerade vorliegt, beschäftigt ihn gan%; er mag sich 
Dicht zwingen, um nebenher an die Beziehung zn denken, in die 
es zu etwas früher Ausgesprochenem gebracht werden müßte. 

Die sogenannte abgekürzte Vergleichung beruht darauf, daß 
eine Eigenschaft, die einer Person oder Sache zukommt, nicht der 
entsprechenden Eigenschaft einer anderen, sondern dieser anderen 
Person oder Sache selbst gegenübergestellt wird. KoyjoLi XapCteooiv 
o{M!tai P 54 und, wie es v 89 vom Schiffe der Phfiaken heißt, 

sind oft citierte Musterbeispiele. Auch diese Inkonsequenz des 
Ausdruckes ist nicht auf Homer besoluränkt, sondern findet sich 
bei Dichtern aller Zeiten und Völker und begegnet besonders 
oft noch heute in der Sprache des täglichen Lebens. Durch dies 
letzte wird bestätigt, daß wir es hier mit einer Eigentümlichkeit 
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des ungeschulten Denkeos zu thun haben, wie ja (Inrchweg 
demjenigen, der die homerische Redeweise lebendig nach- 
empfinden will, die natürliche Sprache des Volkes, dem er an- 
gehört, mehr Hilfe leistet als die kunstmäßig gebildete in der 
Litteratur. Homer geht in der Freiheit des Abkttrzens so weit^ 
daß spätere Geschlechter seines eigenen Volkes ihn nicht Oberall 
verstanden haben. Davon haben wir ein treffliches Beispiel in 
einer Stelle der Odyssee, die allerdings keine YerglelGhiuig enl- 
hSlt, aber in der Fassang koordinierter GUeder genau die Schief- 
heit zeigt, welche das Wesen der comparatio cmpendiaria aus^ 
macht. Als Antikleia In der Unterwelt von Odyssens gefragt 
wird, wie sie gestorben sei, antwortet sie {l 202 f.): 

aXXa (»e 00$ x« nodo^ 001 ts |ii}Sea, ^ a(dit& '0$ooo80, 

»Die Sehnsucht nach dir, deiner Klugheit und deiner Sanitmute, 
so übersetzen wir heute. Aber die Scholien erklären: aa ts 
(j.T|öea] aicep xaxw^ IßouXsuau) tov KoxXttnca TU^Xtuoa;, xac urro- 
ß^ijOsi; TotaXoBe utio toü Floasiouivo; xaxtooeaiv. Also nicht da- 
durch sollen die klagen Gedanken des Odysseus die Mutter 
getStet haben, daß sie sich zu sehr nach ihnen sehnte, sondern 
dadurch, daß sie ihm die Feindschaft des Poseidon und weiter 
die langen Irrfahrten einbrachten, die ihn, zum Schmerz der 
Mutter, von der Heimat fern hielten. 

Das Gemeinsame aller bisher beobachteten Ersdieinungen 
besteht darin, daß der Dichter während des Sprechens keinen 
festen Standpunkt tur die Betrachtung einnimmt und in einem 
mehrgliedrigen Ausdruck entweder Uberhaupt das gegenseitige 
Verhältnis der Begriffe nicht scharf erfaßt oder doch das Be- 
wußtsein einer zu Anfang übernommenen logischen Abhängig- 
keit nicht dauernd festhält. Diese Eigenheit zeigt sich nun nicht 
bloß in grammatischen Dingen. Die zuletzt berührte Gruppe 
von Beispielen mag uns zu den Gleichnissen hinüberleiten. 
Über diese ist viel verhandelt worden, was Homer eigentlich 
mit ihnen bezweckt habe und wie es komme, daß bei vielen 
von ihnen das tertmm comparatümis in einem ganz nebensäch- 
lichen Punkte liegt. Ein Beispiel aus Dutzenden. Die Blasse des 
Fußvolkes, dem die beiden Aias vorangehen, wird J S74 mit 
einer Wolke verglichen; dann heißt es: wie wenn der Hirte von 
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hoher Warte aus eine Wolke bemerk^ die Ober das Meer heran- 

zieht, vom Westwind getrieben; ihm erscheint sie von ferne 
schwärzer als Pech, wie sie über das Meer hinwandelt; starken 
Sturm bringt sie mit, deshalb erschrickt er beim Anblick und 
treibt seine Herde zum Schutz in eine Felshöhle — ^u sahen 
die Scharen aus, von denen die ])eiden Aias umwogt waren. 
Der Dichter hatte hier wie in allen ähnlichen Fällen gar nicht 
die Absicht, die ihm von den Erkiärern zugeschrieben worden 
ist, einen Vorgang dadurch anschaulich zu machen, daß er ihn 
mit einem andern verglich. Dies steht schon an sich deshalb 
fest, weil fast immer die Scene, die zum Vergleich den Aniaß 
gab, ebenso sehr dem Gebiete des sinnlidi Wahrnehmbaren an- 
gehört und den Zuhörern ebenso leicht verstellbar war wie die- 
jenige, die zum Vergleich herangezogen wurde; Situationen des 
Kampfes waren den Griechen der homerischen Zeit nicht minder 
vertraut als Naturerscheinungen. Vielmehr, während der Singer 
den einen Vorgang schilderte, tauchte vor seiner beweglichen 
Phaiilasie das liild eines irgendwie ähnlichen auf, das er nun 
sogleich in der Freude seines Herzens mit lebhaften Farben da- 
neben malle, ohne zu überlegen, ob dadurch die Deutlichkeit 
der Hauptdarstellung gefördert oder geschädigt wurde. Ge- 
legentlich tritil es sich dabei so, daß die abschweifende Schil- 
derung des Verglichenen an einen Punkt gerät, von dem aus 
eine ungezwungene Rückkehr in den Gang der Uaupterzählung 
sich bietet. So heiHi es O 623 ff. von Uektor: 

auiap 0 Xa|xir6{ievo; Tropl iravioilzv Ivöoo' oat'Xtp, 

625 Xaßpov oro vecpiojv avEjxoTps^i? • 8i ts Tcaoa 
a/vif) üirsxpucpOTj, av£{jLoio os Ssivo; ar^trj 
laTi(t) l)&ß(>ip£Tai, xpofjiouot hi xe fpeva vautai 
SetSioTe?' TUT&ov yap oirix davaxoio 9ipovTat* 
iSatCexo do{Aoc h\ oti^dsootv 'Axouwv. 

Hier haben wir zwei tertia compui uliunis : das Eindringen Hektors 
und der Woge, die Furcht der Achäer und der Schiffer. Nur 
das erste schwebte dem Erzähler vor, als er den Vergleich an- 
fing, aber er besaß dann Aufmerksamkeit und Gewandtheit 
genug, auch das zweite zu benutzen, als es im Verlauf seiner 
Schilderung auftauchte. Daß dieses Zusammentreffen auf Zufall 
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beruht, wird durch die große Menge der Fälle bewiesen, in 
denen ein zweiter Vergleichungspunkt fehlt, so daß der Vortrag 
mit fühlbarem Sprunge zu seinem eigentlichen Gegenstande 
zurückkehrt, wie in dem vorher angeführtoa Gleichnis von der 
Wolke. Dies Verhältnis können wir uns klar machen, ohne das 
Geringste von dem Vergnügen einsubüßen, das wir aus der 
FflUe mannigfaltiger Bilder gewinnen. Homer ist eben kein 
Dichter unserer Zeit; was bei diesem ein Stilfehler sein würde, 
ist bei jenem natürlich und unvermeidlich, also auch berechtigt. 

Wir erwarten von dem Verfasser eines ersShlenden Werkes, 
daß er sich des Planes seiner Arbeit in jedem einzehaen Gliede 
bewußt bleibe; die Dichter alter Yolksepen kannten diese For- 
derung nicht, sie würden sie nicht verstanden haben, wenn je- 
mand sie ausgesprochen liiitte. Wenn im Nibelungenliede so 
gut wie in der Odyssee das Alter der Pers ti* n von Anfang bis 
zu Ende unverändert bleibt, Penelope 20 Jaln e nach der Geburt 
ihres Sohnes noch in jugendlicher Sehöniieit strahlt, Giselher 
36 Jahre, nachdem er zum ersten Male aufgetreten ist, immer 
noch »das Kind« genannt wird, so ist auch dies an sich kein 
Vorzug, wie man seltsamer Weise behauptet hat, sondern wirk- 
lich ein Mangel: während der Dichter bei einer Partie seines 
Werkes verweilt, hat er die übrigen aus den Augen verloren. 
Wie Herwig und Gudrun am Strande susammentreffen, erkennen 
sie einander nicht (Str. f.), weil 43 leidenreiche Jahre (4090) 
darüber hingegangen sind, daß sie sich nicht gesehen haben; 
trotsdem spricht nachher, wo es sich um die Ausstattung von 
Herwigs Schwester handelt, der Fürst von Seeland so (4654), 
als ob der Einfall des Karadiners, der jener früheren Zeit vor 
der Wegführung der Jungfrauen angehört, ganz neuerdings er- 
folgt wäre. In dem Gespräch am Strande haben dann beide 
endlicli ihre Namen genannt und Erkennungszeichen ausgetauscht; 
aber als am leidenden Tage die Jungfrau vom Fenster aus bittet, 
man möge Ilartmut im Kampfe verschonen, fragt Herwig von 
neuem, wer sie sei (1486). Ja, bei jener ersten Unterredung 
wird dem Hörer oder Leser zugemutet sich vorzustellen, daß 
Gudrun zwar den Namen Ortwein, mit dem einer der beiden 
fremden Bitter angeredet wird, deutlich vernimmt, ihren eigenen 
Namen aber, der unmittelbar danach ausgesprochen worden ist, 
nicht h5rt (im 4240). 
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Anstoße (1(1- zuletzt lies* hrieluMi. n Art sind es nun gerade, 
die von altersher zu einer scharten Kritik geführt und nicht 
selten verführt haben. Bei den Wettspielen zu Ehren des Pa- 
trokios bestimmt AchiU den Preis für den Lanzenkampf demr 
jenigen 805 f.), 

oTtitoiepo? xe <pOf|Oiv ops^atiivo; /poa xaXov, 

Aristarch wie neuerdings Bekker' und van Leeuwen wollen 
806 ausscheiden ; und man muß xugeben, daß die Aufforderung 
den Charakter des Spieles schlecht wahrt. Aber daß die Athe- 

tose nicht das richtige Mittel ist solche Anstöße zu erledigen, 
wird gerade hier durch die nachfolL-rndi^ Schilderung deutlich 
bewiesen, da in der That (8211 Diomt des den Kampf gegen Aias 
so ftihrt, als ob er im Bingen um blutige Entscheidung einem 
l einde gegenüber stände. Diesen zweiten Vers, der sich freilich 
nicht wie 806 aus dem Text aussondern iässt, haben Aristarch 
und Bekker unangetastet gelassen. Daß Helios, oc Kavr dcpopa 
xal itavT ^icaxoüst, den Frevel der Geföhrten des Odysseus nicht 
selbst bemerkt, war dem Alexandriner aufgefallen; und dies war 
einer der Gründe, welche ihn bestimmten die Verse fi 374 — 390» 
in denen die Heidung der Nymphe Lampetie und das GesprSch 
swischen Helios und Zeus erzShlt werden, fttr unecht su er- 
klären. Dagegen bemerkt Kirchhofif (Odyss.* S. 898): diese Aua^ 
Stellung »beruht auf vOUigem Verkennen der naiven Weise alter- 
»thttmlicher Religionsanschauung, deren Vorstellungen notwendig 
runklarer und unbestimmter Art waren«. Und Wilamowitz sagt 
in anderer Form dasselbe, wenn er (IIU. S. 1 2l>) ausruft : »Der stumpi- 
» sinnige Rationalismus, der sich weise dünkt, wenn er sagt, daß 
»der allsehende Helirs keinen Boten braiiche, verdient nichts als 
»die Antwort in seinem Stile, daß gerade eine Wolke über 
»Thrinakia standft. — Noch an einer zweiten Stelle hat Kirchholf 
einen sachlichen Widersi)ruch, der anderen Forschern Anlaß zu 
Korrekturen gegeben hat, für erträglich gehalten. Als Odysseus 
auf der Flucht vor dem Kyklopen mit seinem Schiffe so weit ent- 
fernt ist, daß er sich jenem gerade noch vernehmlich machen 
kann, richtet er höhnende Worte an ihn. Polyphem, zur Wut 
gereist, schleudert einen Felsblock, der die Fliehenden swar nicht 
trifft, aber das Meer so aufregt, daß das Schiff wieder ans Gc* 
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Stade getrieben wird. Mit Mühe entrinnen sie dem Yerderil>en. 

Und als sie nun doppelt so weit wie vorher vom Ufer entfernt 
biüti, redet Odysseys den Kyklopen von neuem an und wird 
auch diesmal verstanden. Um die Unmöglichkeit, die hierin liegt, 
zu beseitigen, haben einige Kritiker, wie Eduard Kammer und 
Bergk. die erste der beiden Beden [i 475 — 501) für interpoliert 
erklärt, andere, wie Nitzsch und Lehrs, das anstößige oi; tooaov 
(494) durch Konjektur £u tilgen gesucht. KirchhofT ist über die 
Unklarheit stillschweigend hinweggegangen, ohne Zweifel deshalb, 
weil er glaubte, dafi wir dem alten Sänger Gewalt anthun 
würden, wenn wir sein harmloses Geplauder mit dem Mafistabe 
unserer selbstgerechten Logik messen wollten. 

An diesen drei Stellen aus ^, ^, t ist die logische Perspek- 
tive dadurch verletzt, dafi der Erzähler etwas, was er hn Grunde 
wußte, nicht streng im Sinne behielt. Auch das umgekehrte 
kommt vor: er erinnert sich zur Unzeit an das, was er weiß, 
seine Personen aber nicht wissen, so daß er genau genommen 
davon absehen müßte. Daß Diomedes und Odysseiis den troja- 
nischen Späher, der ihnen zur Nachtzeit begegnet, kennen, war 
schon den Alten aufgefallen; Aristarch (zu K 457) erklärte es 
damit, daß Dolon der Sohn eines bekannten Mannes, eines He- 
roldes, sei, dessen Name während eines zehnjährigen Krieges 
recht wohl den Gegnern habe zu Ohren kommen können. Noch 
genauere Kenntnis verrät ein griechischer Held im dreizehnten 
Buche. Dort wird der Tod des Othryoneus erzählt und dabei 
erwähnt, er sei von auswärts nach Troja gekommen und habe 
sich erboten, die Griechen aus dem Lande zu treiben, wenn ihm 
Priamos seine Tochter Kassandra zur Frau geben wolle. Ido- 
raeneus, der ihn tötet, ruft dem Fallenden spottend zu (IV 374 ff.): 
«Jetzt erfülle einmal dem Priamos dein Versprechen. Oder komm 
lieber zu uns; wir wollen dir die schönste von Aganiemnons 
Töchtern zuführen, wenn du uns hilfst die Stadt zu zerstören.« 
Hier begntigte sich Aristarch (zu H 45, wo wieder etwas Ähn- 
liches vorliegt) die Thatsache zu konstatieren: e^axouaTa ^y^'y^^'^^ 
Trapa ToT? iroXejtfoK. Ähnlich wird er die Scene {S 463 — 475) 
beurteilt haben, wie Aias einen trojanischen Krieger tötet und 
dann höhnisch sagt, es sei wohl ein Bruder oder Sohn des An- 
tenor, weil er diesem so ähnlich sehe. Wenn dazu der Dichter 
bemerkt, Aias habe so gesprochen, obwolil er den Sohn Ante- 
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nors wohl kannte, so bleibt es wieder dem Leser überlassen 
sich zu denken, daß im Laufe eines langen Krieges viele einzelne 
Personen von beiden Seiten bekannt geworden sein können. Daß 
der Teicboskopie in F eine gans andere Annahme su Grunde 
liegt, braucht uns nicht zu stören und würde uns nicht nötigen 
fOr dies Buch spfitere Entstehung zu behaupten; der Dichter 
macht jedesmal die Voraussetzung, die ihm bequem ist Es 
giebt aber auch Stellen, für die . sich eine erklärende Vorau»- 
Setzung Uberhaupt nicht finden ISsst. Im Wettkampfe der Wagen 
hat Athene den Pferden des Diomedes besondere Kraft verliehen, 
um ihrem Liebling zum Siege zu verhelfen {W 399 f.). Wun feuert 
Antilochos seine Tiere an (403 fl".): 

I}ißi2^v xal o^m* iiTatvsTov orrt Ta/toT«. 
^ tot ;i£v xsCvoioiv ipiC^jMV oo xi xsXeoco 
405 ToSetSeoi itncotot Sat^povo«, otaiv 'A9i{vig 
vov (ttpeU "^oL'/oi nud hs am^ xo8o< ldi]xev' 
fincooc ^ 'AxpeiBoo xtj^avsTs, \i.rfik XiVr^oftov. 

Aristoniküs bemerkt: ai)£TouvT<xt oi ooo (405. 406)* Ttm; yotp to h. 
TTj? 'A^>rjva(; yevofxsvov otösv o 'Avi{Xo;(0(;; Die meisten neueren Her- 
ausgeber sind diesem Urteil nicht gefolgt. Sehr mit Hecht. Wir 
sollen aus einem Fall wie dem vorliegenden lernen, daß auch 
in den vorher besprochenen die Frklärbarkeit nur eine zufällige 
ist, daß die von den Kritikern zu Uiife genommene Voraussetzung 
nicht im Bewußtsein des Dichters gelegen hat, der seinerseits 
nicht ahnte und nicht ahnen konnte, dafi man ihn einmal wegen un- 
glaubwürdiger Aussagen in ein peinliches VerhOr nehmen würde. 

Als ich den Aufsatz, dem die vorstehenden Erörterungen 
entnommen sind, zum erstenmal für den Druck vorbereitete, war 
bereits Carl Rothe, auch er ein Schüler Kirchhoffs und ^on dessen 
Grundanschauungen ausgehend, mit ähnlichen Gedanken hervor- 
getreten. Den ersten Gegensland seiner Arbeit bildete »die Be- 
deutung der Wiederholungen für die Homerische Frage« •»^). Er 
regte den Zweifel an, ob wir berechtigt seien aus der Wiederkehr 

66) In der »Festschrift zur Feier des 800 jährigen Bestehens des Fran- 
zösischen Gymnasiums«. Berlin 1890. S. 4i8 — 468. Auch besonders er- 
schienen bei Fock in Leipzig. — Eine Fortsetzung dazu brachte vier Jahre 
spater das sdion oben Anra. 60) er^Näiinte Programm über »die Bedeutung 
der Widerspruche". Ich bezeichne weiterhia die ältere Arbeit mit Wdhl., 
die jüngere mit Wdspr. 
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gleicher Vorsteilo, Verse und Versgruppen darauf /u schliet^en, 
daß diese Stiii 1m> an der einen Stelle auf Nachahmung der andern 
Stelle beruhen, eine Methode die vielfach, neuerdings besonders 
von Sittl und Albert Gemoll, geid)t worden war. Nicht selten 
seigt sich ein Gedanke, der in zwiefachem Zusammenhange vor- 
kommt, in einer Beziehung das erstemal passend und das zweite- 
mal unpassend, in einer anderen Beziehung aber umgekehrt. So 
ist in der Frage ic&c liceix. 'OSua^o« ^etoio XaOo£{ii]v, die 
K 243 und a 65 steht, in K das hctvta passend, iy«» auffallend, 
in a dagegen iicsixa wunderlich, ifco gans nattbrlieh. Welche 
Stelle ist nun die ursprüngliche? Rothe nimmt einen anerkann- 
termaßen sehr jungen Gesang, den letsten der Odyssee, und prüft, 
ob die Parallelstellen, die sich in ihm su anderen (Siteren) 
Büchern finden, wirklich alle in jenen fester sitzen und den Ein- 
druck der Urspriinglicbkeil machen. Es stellt sich heraus, daß 
dies nicht der Fall ist. Zwar in bezug auf lo 128 — 146 = /? 
93 — 110 muß ich Pfndol (S. 8) beistimmen, der gegen Rothe 
geltend macht, daB diese Partie eher in (o als in ß auf Nach- 
ahmung zu beruhen scheine. Aber für mehrere andere Stücke 
(s. B. w 422—438 ß 15—35; la 315—347 == 2 22—24) ist es 
unzweifelhaft richtig, daB, wenn sie an einer von beiden Stellen 
durch Nachahmung der anderen entstanden sein sollen, in co das 
Original vorliegen muß. Auch erinnert Rothe daran, daß bereits 
Kirchhoff (Od.^ 497) zugegeben hat, die Verse 479 f. = e 83 f. 

seien in cd mit größerem Geschicke verwendet als in e, und daß 

Wilamowitz (Hü. 71) geradezu den Vers w 308 für das Vorbild 
von a 185 erklärt hat, Rothe war der erste, der aus dem ge- 
schilderten Thatbeslande den richtigen Schluß zog: wo sich wört- 
liche oder fast wörtliche Übereinstimmung zwischen zwei Stellen 
findet, da braucht nicht eine der anderen nachgeahmt zu sein ; 
sondern die Übereinstimmung kann dadurch entstanden sein, daß 
die Verfasser beider Stellen aus dem überkommenen Sprach- und 
Gedankenschatze der epischen Poesie ein fertiges Stück sich zu 
nutze machten, wobei es sehr wohl möglich war, daß dann und 
wann gerade dem jOngeren Sänger die Einfügung des angeeig- 
neten Verses oder Satzes besser und tiusohender glflekte.. 
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Der Ausführung dieses Gedankens ist der letzte Abschnitt 
der Rothe'schen Schrift gewiduiei. liier gewinnen wii* denn eine 
Ansicht, in der ja etwas von Resignation liegt, die uns aber 
andrerseits von manchen Widersprüchen, in die wir uns sonst 
verwickeln müßten, befreit: eine Ähnlichkeit wie die zwischen 
den Schmerzausbrüchen des Achilleus {2 — 24) und des Laertes 
[lü 315 — 317) bietet keinen Anhalt, aber auch kein Hmdemis, flir 
die Beurteiiung des Altersverhältnisses beider Gesänge. Sie er- 
klärt sich aufs einfachste daraas, daß »meDschiiche Leidenschaften 
»wesentlich immer mit denselben Worten und in derselben Form 
»besungen und die Änderungen, die die augenblickliche 
»Lage notwendig machte, dabei auf das geringste Haß be- 
»schränkt wurden« (Wdhi. 457). Damit haben wir deutlich die 
dritte der im vorigen Abschnitt entwickelten Arten, wie Unkhir- 
heiten oder Widersprüche in einem Werke der redenden Kunst 
entstehen küiuien. Ganz unbeachtet war sie auch früher nicht 
geblieben. Rothe selbst erinnert daran, daß Lehrs (Arist.^ 466) 
die Reise der Götter zu den Äthiopen, die in ^1 weniger geschickt 
als in a und ganz bedeutungslos in 906 angebracht ist, als 
ein konventionelles Kunstmittel erkannt hat. Aber im allgemeinen 
war man doch wenig geneigt diese Methode der Erklärung, die 
man fUrVergil gelten lassen mußte, auch auf Homer ansuwenden; 
und als Peppmttller sie fttr i2 durchführte, erntete er bitteren 
Spott Erst nach und nadi, und wohl noch jetzt nicht allgemein, 
hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, daß ehi homerischer Ge- 
sang zugleich einer der jüngsten und einer der schönsten sein 
kann. So fuhrt uns Rothes Arbeit auf den Gedanken zurück, 
der schon oft in dem vorliegenden Buche, mit freuiden wie mit 
eigenen Worten, ausgesprochen worden ist: auch in den ältesten 
Teilen der homerischen Gedichte sind licn ils Üarsteiluiiqsmittel 
verwendet, die von den Verfassern nicht mehr unmittelbar und 
lebendig verstanden wurden, auch diese Teile zeigen schon in 
formelhaften Wendungen einen konventionellen Stil, der durch 
vorhergehende lange Kunstttbung entstanden sein muß. 

Die sogenannten schmückenden BeiwOrter würden allein hin- 
reichen dies zu erläutern und zu beweisen. In einzelnen Fällen 
erkennen wir noch jetzt, wie der Dichter mit Sorgfalt ein Epi- 
theton gewählt hat. Achill heißt oft irofiac Ta/u^, aber 0 5SI7 
und X 9S iceXiupio; (mit gleicher Silbenmessung), weil an der 
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einen Stelle die Angst des Ptiamos, an der anderen Hektors Mol 
hervorgehoben werden soll. Polydamas wird S 449 im Kampf- 
getOmmel i^XioKako^ genannt^ aber 2 249 bei der Beratung der 

Troer TCeTrvo|jivo;, obwohl auch hier beide Epitheta gleich gut 
in den Vers paßten und von anderen Gelegenheiten her dem 
Dichter t^lpich üjeläufig waren Wenn wir andrerseits finden, 
daß die Hundt* nicht nur | 29 uAay.o[i,(upot heißen, wo sie den 
Bettler anfaUen, sondern auch rr 4, wo sie den Ilerrensohn freund- 
lich umwedeln »und nicht bellen«, daß die Gewänder, die ^iau- 
stkaa mit ihren Mägden waschen soll, wiederholt als aiyakiwna 
gepriesen werden, daß der Dichter einen Frevler wie Eury- 
machos »göttergleich« nennt, den Sauhirten einen »Beherrscher der 
MSnnerc: so müssen wir annehmen, daß auch diese BeiwOrter 
ihren Ursprung von solchen Stellen herleiten, an denen sie in 
den Zusammenhang paßten, und erst durch vielfachen Gebrauch 
und durch allmShliche Erstarrung xn stehenden, bedeutungslosen 
Attributen geworden sind. Und nachdem wir uns dies recht klar 
gemacht haben, werden wir weder dem Aristarch beistimmen, 
der r 352 und ^ 581 deshalb athetierte, weil hier in 
Scheltreden die Epitheta oto; und SioTpe^i? angewandt sind, 
noch die Schwierigkeit mit empfinden, welche die Verbindung 
'A;toXXtova Su'^piXov A 86 neueren Herausgebern und Erklärem 
gemacht hat. Nennt doch auch bei Sophokles (Phil. 344} Neopto- 
lomos den Odysseus SToc, indem er Schiechtes von Ihm erzählt. 
Die Erstarrung hat in diesen Beispielen einen besonders hohen 
Grad erreicht; begonnen aber und sogar siemlich weit fortge- 
schritten ist sie schon in den Sltesten und reinsten Partien des Epos. 

Ilias und Odyssee gehören einer Periode des Überganges an 
und zeigen in deutlicher Mischung Spuren des Verfalls und Spuren 
des Aufblühens. Das Wachstum des epischen Stiles hat bei den 
Äolern seinen Höhepunkt erreicht, lange vor der Entstehung der- 
jenigen größeren Dichluiigtii, die den beiden uns erhaltenen 
Werken zu Gmnde liegen. Diese selbst sind von loniem ge- 
schaffen, w( I. Iir einen iertigcn Sciiatz von Formen und Formeln 
übernahmen und weiter benutzten, obwohl sie für viele einzelne 
dieser Formen kein lebendiges Verständnis mehr hatten. So sehen 

67) Ich eptnehme diese beiden Beispiele der inhallreichen Dissertatioo 
von Karl Franke, De nominim proprionm «pftftefif Homtrieü (Greifiiwald 
48S7}. Vgl. dazu Berliner philol Wochenechr. 4888 Sp. 84 7 ff. 
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wir innerhalb des Zeitraumes, den unsere Analyse umspannen 

kann, die schöpferische Kraft der Sprache mehr und mehr er- 
lahmen. Dafür aber beginnt ein neuer Triel) sich zu regen und 
erstarkt, je mehr er sieb bethätigt: die Fähigkeit, einen weiteren 
Zusammenbang der Handlung uu't der Phantasie zu umfassen und 
nach größerem Plane ein Kpos anzulegen. Dieser Gedanke war 
es, wie wir früher (S. 125) vermuten mußten, mit dem .die Sänger 
ionischer Zunge in die Geschichte der epischen Poesie eingriffen; 
durch die in ihm liegende gestaltende Kraft gelang es ihnen 
den Sprach- und Sagenstoff eines fremden Stammes nicht bloß 
äußerlich in ihren Besita zu zwfingen sondern mit ihrem Geiste 
XU durchdringen. Beide Bewegungen, jene absteigende und diese 
aufsteigende, gehen lange nebeneinander her, vielfach sich be- 
rflhrend und verschlingend. Die OriginalitSi des Ausdruckes ist 
nicht mit einem Schlage verloren und die Kunst der Komposition 
nicht luit einem Schlage gewonnen. Es giebt Stücke, welche 
beide Tugenden in hohem Grade vereinigt zeigen; aber wir 
dürfen uns auch nicht wundern Lieder zu finden, in denen Ver- 
stösse gegen die logische Perspektive, welche noch von der 
Naivetät des Dichters zeugen, mit solchen sich mischen, die daraus 
entstanden sind daß es schon eine konventionelle Kunst war, 
mit deren Mitteln er operierte. Manchmal ist es schwer zwischen 
beiden Auffassungen zu entocheiden. Die Art, wie Andromache 
X 487 ff. das künftige Los ihres verwaisten Sohnes schildert, paßt 
nicht SU den ümstlnden, unter denen, so lange TToja noch stand, 
der Enkel des Priamos heranwachsen sollte. Deshalb hat Ari- 
storch die Verse bis 499, Lohrs auch die bis 505, fQr interpoliert 
erklSrt, und ihm sind Düntzer und Christ gefolgt; auch Erhardt 
glaubt, daß »hier eine umrdngliche Erweiterung Platz gegriü'en« 
habe. Aber wenn wir Lehrs (Arist.^ 436j recht geben, daß »die 
Schilderung eines verlassenen und verstoßenen Waisenknaben 
als allgemeine vortrefflich, die Andichtung hier ftlr den Astyanax« 
mangelhaft — nur nicht gleich »ohne alle Überlegung«! — ist, 
so sind wir doch weit entfernt eine Interpolation anzuerkennen. 
Konnte denn nicht der Dichter dieses Liedes seibep die Klage 
einer Frau um den gefallenen Gatten, die schon oft gesungen 
war, aus überkommenem Bestände aufnehmen? Andrerseits wSre 
auch möglich, daß die Verse wirldich erst für diesen Zusammen- 
bang geschaffen sind; nur müßte man dann annehmen, daß der 
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Verfasser die besonderen YerhSltnisse des vorliegenden FaUes 
nichl von Anfang bis za Ende klar vor Augen behalten hat. Und 
damit würden wir ihm nicht mehr sugestehen, als was Goethe 
hl bezug auf den IVauergesang des ]f ädchenchores im Faast fQr 

sich in Anspruch nahm. 

3. Dieser Vergleich erweckt nuü aber ein neues Bedeokeii. 
Bei Shakespeare, Schiller, Lessing mußten wir die Frage ollen 
lassen, ob ein Verstoß gegen die logische Perspektive unbewußt 
oder mit Willen gemacht sei. Ist es bei Homer ganz überflüssig 
danach zu fragen? Ich glaube in der That, daß auch in Ilias 
und Odyssee, wiewohl nicht in großer Zahl, sich Fälle nach- 
weisen lassen, in denen der Dichter mit vollem Verständnis für 
das was er Uiat einen Teil der Voraussetzungen, die sich aus 
dem Zusammenhang ergaben, ignoriert, also ganz das Yerfiihren 
geübt hat, dessen Anwendung in der Rubens'sohen Landschaft 
den Ausgangspunkt für unsere Betrachtungen bildete. Dahin 
rechne ich das für nüchterne ErwSgung höchst auffallende Ver- 
halten des Odysseus und seiner Wirte in 17 und d-. Die Frage 
der Königin, wer er sei (rj 238), läßt der Gast unbeantwortet; 
Heimseniiuug wird ihm versprochen und vorbereitet; er erwähnt 
ß 220), daß er vor Troja miteek;iiii])ft hat: trotzdem weiß und 
ahnt Alkiüoos noch am zweiten Abend nichts von seiner Her- 
kunft {S- 550.577^, und Odysseus scheint zu meinen, die Phüaken 
könnten ihn in seine Heimat bringen, auch ohne zu wissen wo 
sie sei. Diese, so wie wir sie hier geschildert haben, unerträg- 
liche Verwirrung hat den gelehrten Kritikern zu manniglütigen 
Ueilversuchen Anlaß gegeben. Unbefangene Leser aber werden 
heute so gut wie einst die Zuhörer des Dichters an dem span- 
nenden Gang der EnShlung sich freuen, ohne etwas von der 
UnWahrscheinlichkeit zu merken. Und die Steigerung von der 
ersten Scene am Abend an durch die Ereignisse des fixenden 
Tages und besonders durch das zweimalige Weinen des Unbe- 
kannten bis zu dem Augenblick, wo er mit schwerem Entschluß 
sich nennt: sui 'OSuasu^ Aaspxiaor^c, dieser Verlauf ist so wirk- 
sam und spannend dargestellt, daß eine bestiiuLiite Absicht in der 
Erfindung kaum bezweifelt werden kann. Auch Rothe (Wdspr. 
25 f.) erkennt sie an, giebt ihr nur eine andere Deutung. 

Unter den Gründen, die für jüngeren Ursprung der 
Teichoskopie in r angeführt werden, ist auch der, daß hier im 
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Widerspruch zu der Situation eines zehnten Kriegsjahres ange- 
nomineji wird, die Führer des griechischeß Heeres seien den 
Trojanern unbekannt. Daß ich dieses Argument nicht gelten lasse, 
ist schon (S. 267) erwähnt. Im Gudrunliede findet sich etwas 
Ähnliches: wie Hartmut die Wappenzeichen der heranrUckendea 
Feinde seinem Vater erklärt (Str. 4366 ff.), obwohl dieser sie 
von dem firüheren gemeinsamen Zuge her ebensogut kemien 
müßte wie er selbst. Ob der Pichter Yon T in diesem Punkte 
naiv oder planmäßig gehandelt hat, wird sich mit Sloberhelt nie 
ausmachen lassen; undenkbar jedenfalls ist auch das xweite nicht. 
Denn dieser Gesang xeigt ein ungewöhnliches Maß von Reflexion 
und bewußter Technik, nicht nur in der kunstvollen Variation 
des Verses, mit dem die Antworten der Helena aul I'iiauios' 
Fragen eingeführt werden {171. 199. 2^8), woran einst Lachmann 
Betrachtg.-^ S. 15) so schweres Ärgernis nahm, sondern auch in 
einem wichtigeren, grundlegenden Zuge. Die zwanglose Weise, 
wie der Schauplatz zwischen Troja und dem Felde draußen 
wechselt, um die Stücke einer doppelten Handlung in einander 
greifen zu lassen, zeigt ein vollendetes poetisches Können. Nach- 
dem Hektor den Vorschlag seines Bruders mitgeteilt hat und 
die Griechen ihn angenommen haben, werden von beiden Seiten 
Herolde abgeschickt , um Opfertiere zu holen und den König 
Priamos herbeisurufen. So entsteht in dem was draußen ge- 
sehteht eine Pause (hinter 420), und diese benutst der Erzähler, 
mn die unbeschäftigte Phantasie seiner Zuhörer anderswohin zu 
führen, ins Gemach der Helena, die von Iris aufgefordert wird 
die Stadtmauer zu besteigen und dem Kaiaple zuzusehen. Daran 
schließt sich die Begegnung mit den Greisen und das längere 
Gespräch über die achäischen Helden, das der Dichterj wi mJct 
sehr geschickt, nicht plötzlich ablirit lit, sondern mit einer eigenen 
Bemerkung — über Kastor und Polydeukes (243 f.) — ausleitet. 
So wird er gewissermaßen wieder Herr der Situation, in deren 
Mittelpunkt zuletzt Helena gestanden hat, und ergreift das Wort 
um es weiter zu führen. Denn inzwisdien haben die Herolde 
ihren Auftrag ausgeführt, und Idfios kommt, um den König 
Jilnabzuholen (S49). Beide begleitet der leicht folgende Sinn des 
Zuhörers und gelangt so unmerklich und ohne Sprung auf das 
Schlachtfeld zurQck, wo der Kampf zwischen den beiden Neben- 
buhlern beginnen soll. 

OAvtMt Qma&tt, d. Honwkritik. \ g 
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Wenn wir uns entschließen in dieser Weise den Absichten 
des Dichters nachzugehen, so wird sich noch mancher ÄnstoB, 

den die Kritik mit künstlichen oder gewaltsamen Mitteln zu heben 
versuchL hat, von selbst erledigen, in der Erzählunt^j die der 
Bettler im Gespräch mit Penelope von dem Schicksal ihres Ge- 
mahls, das er bei den Thesproten erfahren habe, giebt (r 275 ff.), 
wird der Vorlauf so diu ucstullt, üIs sei Odyssen«} von Thrinakia 
aus gleich zu den Phäaken, nicht erst nach Ogygia gekommen. 
Da nun dieser Bericht inmitten aller Erdichtung doch der Haupt- 
sache nach richtige Angaben enthalt^ so hat man sich gewundert, 
wie es denn komme daß hier der erste Schiffbruch, der nach 
der Abfahrt von Thrinakia, mit dem sweiten, den der Held auf 
der Reise von Ogygia aus erlitt, verwechselt sei. Kammer meinte 
(Einheil der Odyssee S. 646), die falsche Angabe sei eine »Ge- 
dankenlosigkeit«, die er «nicht dem Odysseus selbst, wohl aber 
»einem späteren Rhapsoden zutraue, dem bei der kunstreichen 
»Anordnung des Stoffes im ersten Teil eine solche Flüchtigkeit 
»wohl passieren konnte«; er halt lU sliaib ili) — 286 für eine »den 
Zusammenhang störende Interpolation . Auch Kirchhoff (Od.^ 523) 
glaubt hier einen Zusatz seines Redaktors zu erkennen, führt ihn 
aber dem Inhalte nach auf eine Sltere Vorlage zurück, in welcher 
es Kalypso und Ogygia nicht gab. Odysseus vielmehr von der 
Insel des Helios aus direkt nach Scheria gelangte. Dieser Auf- 
fassung haben sich Niese EHP. 185 , Wilamowits (HU. 4S8J und, 
sehr überraschend, auch Rothe (Wdspr. 33) angeschlossen; und 
die Existenz einer ursprünglichen Odysseus^Dichtung, von deren 
Zusammenhang sich hier in t eine Spur erhalten hätte, iSngt 
bereits an zu den anerkannten Thatsachen gezählt zu werden. 
Ein Schüler von mir, Herr Hermann Laalunann, der auf meine 
Veranlassung die erfundenen Erzählungen des Odysseus ver- 
gleichend behandelte, schrieb (im Jahre 1892): Dasselbe Erleb- 
»nis, das der Bettler in $ als das seinige dem Eumäos darstellt, 
»schreibt er der Penelope gegenüber dem Odysseus zu und 
»greift, ohne von der Wahrheit abzuweichen, noch tiniLe Zeit 
»zurück und erzählt von dem Frevel seiner Genossen an den 
»Rindern des Sonnengottes. Jedoch läßt er den Aufenthalt bei 
»der Nymphe Kalypso fortfallen, um Penelope zu schonen.« Die 
Erklfining ist von frappierender Einfachheit und, was mich am 
meisten dabei ergStzt hat: aUe gelehrten Freunde, denen ich sie 
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vorlegte, fanden sie selbstverständlich und lächelten nur, daß 
man so etwas nicht längst erkannt habe. 

4. Wenn ich in jener filteren, vorher im Auszuge wieder- 
gegebenen Charakteristik des epischen Stiles das Element der 
bewufiten Kunst unterschStst und die Annahme der NaivetSt 
Qbertrieben hatte, so ist Rothe nach einer anderen Seite suweit 
gegangen. Schon durch seine erste Schrift sah sich Pfudel*^) 
veranlaBt su warnen: aus dem bisherigen Gange der Ontersuchung 
folge noch nicht, daß die Vergleichung wiederkehrender Verse 
und Versgruppen aus dem Beweismaterial für eine Analyse des 
Epos ganz zu streichen sei, sondern nur, daß man dieses Mittel 
mit größler Vorsicht gebrauchen müsse. Wenn die unhöiliche 
Frage, ob die Fremden Seeräuber seien, in der Hede des Ky- 
klopen f angemessener steht als in der Nestors (/ 73), so 
wfire es allerdings voreilig hieraus zu folgern, daß y aus t borge. 
Wenn sich aber bei genauester Prüfung fiir irgend einen Ab- 
schnitt herausstellen soiltOi daß die Zahl der Parallelstellen, die 
in ihm durch den Zusammenhang besser befestigt sind als da 
WO sie sonst vorkommen, besonders groß ist, während umgekehrt 
in einem anderen Abschnitt die fiberwiegende Menge der Paral- 
lelstellen die er bietet den bestimmten Eindruck nachträglicher 
Verwendung macht, so sind wir nach wie yor berechtigt und 
verpflichtet den einen für relativ alt, den anderen für relativ 
jung zu halten. Rothe meinte (Wdhl. 1 58) sogar die utrenkuiidii^ 
zusammengestöppelte Einleitung von e als einen Teil der ursprüng- 
lichen Dichtung retten zu können. Davon wird im nächsten Kapitel 
weiter die Kede sein. 

Seitdem hat sich der scharfsinnige Gelehrte in dem Miß- 
trauen gegen die analytische Kritik noch mehr befestigt. In der 
neueren Arbeit, die von den Widersprüchen handelt, citiert er 
mit lebhafter Zustimmung Oskar Jäger, der mit seinen Homeri- 
schen Aphorismen »durchaus« auf dem Standpunkt stehe, den 
auch er,* Rothe, ftir den richtigen halte. Nun kann man gern 
sich des liebenswürdigen Humors freuen, mit welchem Jäger 
manche Ausartungen der Gelehrsamkeit verspottet und für einen 
unbefangenen Genuß der Dichtung, wie sie einmal ist, eintritt; 



68) In dem oben Anm. 64 citierten Programm, S. 7, 

69) In seiner Schrift Ptq imo (Berlin 4894) S. 477—233. 

48* 
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aber daB man deshalb all die Arbeit^ die Wolf, Ladunaim, Grote, 

KirchhofT und viele andere seit Generationen gethan haben, für 
verfelilt halten und die Hoffüung, etwas von der Gescliichte des 
griechischen I^jus zu erkennen, aufgeben solle, das wird Jager 
seü)st nicht verlangen. Auch Rothe ist in seiner Resignation 
doch nicht konsecjuent. Zwar den Glauben, daß die Erzählungen 
des Odysseus in x aus der dritten in die erste Person um- 
gesetzt seien, den er vor vier Jahren noch krüilig verteidigte 
(Wdhl. 162), ist er jetst halb und halb geneigt aufzugeben 
(Wdspr. 8). Aber er benutzt, wie schon erwähnt wurde, in 
T das Schweigen des Bettlers über Kalypso gans in der Weise, 
die er principieU bestreitet; er nimmt daran Änstofi [Wdspr. 25], 
daß der Königin Arete durch die Worte der Nausikaa wie der 
Göttin Athene »eine Bedeutung gegeben ist, die mit Ihren Thaten 
»im Widerspruch steht«, und konstruiert (S. 33 f.) den ursprüng- 
lichen Plan der Odyssee mit einer rQd^ichtslosen KQhnheit, deren 
sich keiner der Gelehrten, die er bekämpft, zu schämen hätte. 
Und dann wieder wird uns (Wdspr. :U. 35.) zugemutet den gaii/.ea 
wesentlichen Bestand der llias als das Werk öines kunstvoll 
schadenden Dichters zu begreifen, und zu glauben daß es eine 
llias »ohne Gesandtscliaft an Achilleus und ohne die Schilderung 
»der Vorgänge, die jetzt in ß — U enthalten sind, nie gegeben 
»habe«. 

Das alles sage ich nicht um Rothe su tadeln oder nur sein 
Verdienst zu verUeinem. Wir befinden uns im Übergang aus 
einer überlieferten Anschauung, von der wir uns zu befreien 
suchten, in eüie andere, die noch nicht feststeht sondern gebildet 
werden solL Es kommt darauf an, diejenigen Elemente der über- 
wundenen Theorie su erkennen, die berechtigt waren und in die 
neue aufgehen müssen. Das gelingt nicht mit einem Schlage. 
Wenn bisher die Wissenschaft mit gar su grofier Zuversicht und 
einseitigem Eifer Anstöße, die der Inhalt eines alten Epos bietet, 
dadurch zu erklären meinte, daß sie verschiedenen Ursprung der 
widersprechenden Ttile nunolmK so müssen wir uns bemühen 
diesen Fehler zu vernit iden ; aber wir dürfen nicht an der Auf- 
gabe irre werden, die ilurch die Forschungen der letzten Jahr- 
zehnte mit zunehmender iLiarheit gestellt worden ist: die ursprUng- 
ich verschiedenen Schichten heraussuerkeunen , durch deren 
Ablagerung llias und Odyssee nach und nach entstanden sind. 
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Für die Lösung dieser Aiifgal)o htMleuten die von Rothe und mir 
entwickelten Bedenken scheiubar ein Uemmnis; in W ahrheit sollen 
sie uns helfen das Ziel desto sicherer zu erreichen. D* nn ifi(]( m 
fUr die Thatsachen, die sich der Beohachtuiiü; darl)ieteii, nicht 
wie bisher ein allezeit bereites Erkläningsprincip angewaadt^ 
sondern zwischen verschiedenen Möglichkeiten die Wahl sorg- 
föitig erwogen wird, muß es in höherem Grade gelingen den 
Irrtum auszuschliefien. Und wo doch, was oft genug geschehen 
wird, Zweifel offen bleiben, da werden wir auf die mancherlei 
anderen Merkmale und Entscheidungsgründe surQckkommen 
mflssen, die aus früheren Abschnitten dieses Buches gewonnen 
sind. Wie dieses Werk des Abwfigens und Zusammenfassens 
angegriffen werden kSnne, soll jetzt noch an einigen der Streit^ 
punkte gezeigt werden, die fUr den Aufbau jedes der beiden 
Epen grundlegende Bedeutung Laben. 



Fünftes Kapitel. 

Ilias und Odyssee. 

Zu dem bisherigen Gang unserer Betrachtnngen würde es 
passen^ daß wir das jüngere Epos xuerst besprachen; aus prak- 
tischen Gründen weiche ich davon ab. Die Verhältnisse liegen 
bei der Ilias, deren Handlung weniger Iviinstvoll aufgebaut ist, 
einfacher und offener, so daß die gemeinsamen Grundbegriffe 
hier leichter entwickelt werden können. — Zuvor erinnern wir 
lins noch einmal, daß es nach allem, was die früheren Unter- 
suchungen über Sprache, Stü, Religionsanschauung, Kulturzustand 
ergeben haben, nicht unsre Absicht sein kann, einen Gegensatz 
von Echt und Unecht zu finden. Alles was die beiden Epen 
umfassen ist^ von geringfügigen Interpolationen abgesehen (vgl. 
S. 205), insofern Bocht« als es aus der kontinuierlichen Entwicke- 
lung der homerischen Poesie noch mit erwadisen ist; innerhalb 
dieser Entwickelung dürfen nur relative Unterschiede des Alters 
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gesucht werden. Dabei wird an jeder einzelnen Stelle, die durch 

ihre Besebaffenheit diiiu auffordert eine Scheidelinie zu ziehen, 
immer erst tiberlegt werden müssen, ob es nicht psychologisch 
begreiilieh wiire, daß die Stücke, die wir zu trennen im begrifif 
sind, derselbe Dichter, nur mit imlx \^ uKter oder auch gewollter 
Verschiebung der vorausgesetzten Situation verfaßt hätte, oder 
ob der Inhalt es wahrscheinlich macht, daß wir die assimilierende 
Einarbeitung eines überlieferten Motivs In vergilischer Weise vor 
uns haben. 

I. 4 . Anerkanntermaßen das jüngste Stück der Ilias ist der 
Schiffskatalog, der die Bekanntschaft mit allen übrigen Teäen des 
Epos verrät und dabei solche politische Zustünde voraussetzt^ 
wie sie erst im siebenten Jahrhundert v. Chr. gewesen sind. Dies 
ist mit Scharfsinn und im wesentlichen richtig von Niese dar^ 
gelegt worden. Weiter gilt mit gutem Grunde als ein sehr 
junger Gesang die AoÄojvsia. Auch wenn die Angabe des Eusta- 
thios und der Tow^nleyanischen Scholien (oben S. 88), daß erst 
Peisistratos diesen Gesang pingefügt habe, nicht wörtlich richtig 
sein sollte, so zeigt sie doch, daß sich ein Bewußtsein von der 
besonderen Stellung des A bis in die Zeit der gelehrten Be- 
arbeitung hinein lebendig erhalten hatte. Und dazu stimmt auch 
der Stil des Buches und vor allem die Art, wie sein Inhalt in 
den Gang der Handlung eingeordnet ist: das Abenteuer des 
Odysseus und Diomedes soll in derselben Nacht stattgefunden 
haben, In der bereits die Bittgesandtschait an Achilleus gegangen 
and nach iSngerer Verhandlung zurückgekehrt war. Während 
sich nun K ohne Schwierigkeit und glatt ausscheiden lAßt, gilt 
dasselbe nicht mehr von xwei anderen, ebenfalls noch recht 
jungen Büchern, '^F und Q. Daß die "Exropo; Xu-pa nachträglich 
zugesetzt sind, bestreitet heute wohl kaum jemand. Sprache und 
Stil tragen alle Spuren des Verfalles; aber sie li;i})eii liier noch 
einmal einem wirklichen und groBen Dichter nl> Wt rk/cue ge- 
dient. Diesem ist es denn auch gelungen, nicht eine Episode 
zu schallen oder einen Anhang, der ebenso gut entbehrt werden 
könnte, sondern einen organischen Fortsatz der Haupthandlung 
selbst, der nun wie ein notwendiger Abschluß empfunden wird. 
Man hat sich hierauf berufen, um zu versichern, daß es niemals 
eine Ilias ohne dies Q gegeben haben könne; und vieles, was in 
diesem Sinne gesagt worden ist, können wir uns aneignen, nur 
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dafi wir darin nicht BeweiBe fUr die ursprüngliche Einheit des 
Planes, sondern Zeugnisse für die Genialität eben dieses Fort- 
setzers erkennen. Nicht auf der gleichen Höhe stehen die^^^Xa ivX 
TTarpoxXq); aber auch sie sind doch viel fester in den allgemeinen 
Zusammenhang eingearbeitet als die AoXwvsia. Ihr Verfasser bat 
an eines der ältesten Stücke der Ufas, das Tolenopfer für Pa- 
troklos, angeknüpft und es in so geschickter Weise weitergebildet, 
daß nun fast den Eindruck einer einheitlichen Schöpfung macht. 
Davon war schon früher (S. 2t 3) kurz die Rede. 

Die drei besprochenen Gesänge sind in gewissem Sinne 
»Einzellieder«, aber nicht von der Art wie sie Lachmann gedacht 
hatte ; denn sie gehören nicht der Vorstufe vor einer susammen- 
hängenden epischen Dichtung an, sondern haben ihrerseits den 
Bestand ehier solchen sur Yoraussetsung. Dabei ist dann der 
Unterschied, daß zwei von ihnen von vorne herein auf eine be- 
stimmte Stelle des Ganzen bezogen und im Anschluß an sie 
erfanden shid, wahrend für K nur hn allgemeinen die Kriegs- 
lage vorausgesetzt wird, die man aus den mittleren BOchern 
der Ilias kannte. Dieses Buch eignete sich also mehr als die 
beiden anderen zu isoliertem Vortrag. 

Dürfen wir die Hpsaßeia als viertes Beispiel anreihen? Seit 
Grote püegt angenommen zu werden, daß auch sie nachlrät^lieh 
in einen fertigen Zusammenhang eingeschoben sei, und dafür 
macht man besonders die beiden Stellen in ^ und TT gellend, 
an denen der Versöhnungsversuch trotz naheliegender Veran- 
lassung nicht erwähnt wird. Als Achill seinen Freund abschickt, 
um sich zu erkundigen welchen Verwundeten Nestor vom Schlacht- 
felde wegfahrt^ sagt er 609 ff.): 

dXX' i&i vüv, naxpoxXe öitcpiXe, xtX. 

Und als nachher Patroklos all das Unglück berichtet, von dem 

die Achiier betroÖen sind, und dem Peliden seine Hartherzigkeit 
vorwirft, antwortet dieser [II 54 fl'.) : er könne die Kränkung 
nicht vergessen . die ihm Agamemnon durch Wegnahme seines 
Ehrenpreises zugefügt habe; doch wolle er dem Gefährten er- 
lauben in den Kampf einzutreten. Dann malt er sich mit innerer 
Befriedigung die Gefechtslage aus, wie sie jetzt ist (7X69 ff.): 
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iYYo»)i XaarofxivTjC. Ta)^a xev cpeoYovTsc ivauXou; 
i:XTjO£iav V£xutt»v, et p.oi xps(u)v 'Ay'^I^^I^'*'"^^ 
^icta etöet>2* vuv §i oxpaiov a\i.(fi[Ld)(pfxau 

Man muß zageben, dafi es an beiden Stellen natdrlich gewesen 
wSre eine vergebliche Bitte Agamemnons, wenn sie vorherge- 
gangen war, zu erwähnen; aber begreifen lassen sie sidi doch 
auch ohne das. Xchfll ist eben mit der gebotenen Genugthuung 
nicht zafKeden, es giebt für ihn keine Genugtbuung, den Ver- 
such dazu ignoriert er. Sehen wir nur, wie die Verhandlung 
in / verlaufen ist! Die Fürsprache des alten Phönix weist er 
mit der BegiüüdunL: zurück, es gezieme sich nicht llir einen 
Mann, der ihm so nahe stehe, dem Atriden zu Liebe sich zu 
bemühen: xaXov tot ouv £|xoi tov xt^oejjlsv, x' £|jl£ xr^Byj f/Cl.'S). 
Agamemnon gilt ihm also noch immer schlechthin als der Be- 
leidiger, von seiner Abbitte ist garnicht die Rede. Und ebenso 
nachher in den letzten ablehnenden Worten an Aias (646 ff.) : 

oLlXd (ioi otSavstai xpaSC?] X^^^i bmiot' Ixsfvmv 

'AxpeiST]?, o>? et nv* OTtjATjTov {irtavofonfjv. 

Das ist ganz dieselbe Gesinnung die er in JT äußert, in dem 
Schlußbilde (77 59) sogar wörtlich übereinstiuuuend. »Die an* 
»gethane Schmach ist zu einem Gespenst geworden, das ihm Tag 
»und Nacht vor den Augen steht«, sagt Hermann Grimm mit 
glücklichem Ausdruck. So halte ich das nicht mehr auirecht^ 
was ich noch vor drei Jahren zugab, dafi der Verlauf der Dar- 
stellung in den auf / folgenden Büchern sich mit dem Inhalt 
von / nicht vertrage. Andrerseits reichen aber auch die Stellen, 
an denen auf die Bittgesandschaft bezug genommen wird, nicht 
aus um sie als ursprünglich zu erweisen. Denn wenn wir eui- 
mal annehmen, die Episode sei nachträglich hineingebracht wor- 
den, so müssen wir denken, daß sie von der Zeit an eben einen 
Teil der Ilias i>ildete und auf die Gestalt, die deren spätere 
Parlieen bei immer erneuter Wiederhol uns des Vortrages er- 
hielten, mit ihren Einfluß übte. So ist di/ I.rvvShnuog der ver- 
suchten Abbitte in den Bericht hineingekommen, den Thetis dem 
Hephästos giebt {2 448 f.}. Und was die M7|Vi6o( dicoppijai^ 
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betrifft, in der zweimal flil. 19i) darnn erinnert wird, daß die 
Geschenke, die Agamemnon geben will, schon gestern durch 
Odysseus ihm angeboten waren, so braucht man weder mit 
Niese (EHP. 65) zu glauben, daß die ganze Versöhnungsscene 
»nach dem Vorgänge der Gesandtschaft und mit ihrer Benutzung 
»gedichtet« sei, noch mit Friedländer diese Anspielungen durch 
Athetese zu beseitigen. Es verstand sich von selbst, daß die 
npeoßefa, sobald sie einmal da war, fUr alle nachkommenden 
Sänger ein Stfick der Situation ausmachte, die sie voraussetzten, 
wo dann unwillkürlich, in allmählicher Umbildung, die Yer- 
sdhnung so dargestellt wurde, dafi man dabei des vorherge- 
gangenen Versuches gedachte. 

Das Entscheidende für die Stellung von / liegt in dem 
inneren Charakter des Buches und in der Art, wie es vorbereitet 
wird. In ersterer Beziehung mag hier nur noch einmal daraul 
hingewiesen werden, daß die pelojMDnesische Heimat Aga- 
mcmnons, die ja durch Ionische Unuieutung des Namens l-Vp^o; 
erst in das Epos hineingekommen ist (vgl. S. 150 f.), dem Dichter 
der npsaßeta schon deutlich bewußt gewesen sein muß; nicht 
nur läßt er Diomedes die Schiffe erwähnen, die dem Agamemnon 
von Mykene her gefolgt seien (44), sondern er nennt unter den 
Geschenken, die Agamemnon seinem Gegper anbietet, sieben 
messenisehe Städte diizeln mit Namen (150 ff.). Gehen whr dann 
in der Reihe der Ereignisse rttckwärts und fragen, wie die Si- 
tuation entstanden ist, die den Agamemnon so nachgiebig macht, 
so gelangen wir zu der KoXo^ H^'^X^i; deren poetischen 

Charakter so ziemlich Einstimmigkeit unter den Grelehrten herrscht; 
auch Kammer in seinem Ästhetischen Kommentar findet hier 
»größtenteils spätere Dichtung^. Uns selbst hat sich besonders 
aus der Rolle, die das Göttliche in G spielt, aus der krassen 
Übertreibung älterer Motive worin der Dichter sich gelallt (S. 233), 
die Überzeugung ergeben, daß dieser Gesang in der Reihe der 
uns erhnlloneu nach Alter und Wert einen der tiefsten Plätze ein- 
nimmt, wozu es denn nicht übel stimmt, daß er den besonderen 
Beifall von Hermann Grimm (Homer, S. 223. 534) gefunden hat. 
Aber, wenn wir G wegdenken, so schwebt die iipeoßeCa in der 
Luft; denn das Ergebnis des ersten Schlachttages war für die 



70) Die Homerische Kritik von Wolf bis Grote (Berlin 4858) S. 37. 
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Achter kdneswegs ungünstig gewesen, ftir die Troer ein so be- 
denkliches, daß sie von neuem einen gütlichen Vergleich vor- 
schlugen. Als ihr IleroM den versammelten griechischen Fürsten 
die Botschaft seines Königs ausgerichtet hat, schweigen erst alle 
lange Zeit; dann sagt Diomedes (H 400 ff.): 

400 \i.r(t ap Tic vov XT^\ua' 'AXeldfvSpoio le^Mm 

Diese Auffassung eignet sloli Agamemnon (407) ausdrQoklicli an; 
er kann also nicht gleich darauf ScExpo x^<*>v «o« te xpijvif] (AsXav- 
u^poc (/ 1 4) in einer neuen Ratsversammlung aufbreten und den 
Vorschlag machen, daß man den Kampf aufgeben und nach 
Hause fliehen wolle. Deshalb hat Karl Ludwig Eayser zweifellos 
richtig geurteilt''), daß 0 gedichtet sei, um die Siluation zu 
schaffen die für / notwendig svar. Daß beide Bücher von dem- 
selben Verfasser sein könnten, wird niemand behaupten. Also 
muß wirklich die Ilpsaßsi'a vorher als < inzelnes Gedicht be- 
standen haben, dessen Autor nur ganz allgemein den Krieg um 
Troja und in ihm eine den Griechen ungünstige Wendung zum 
Ausgangspunkt nahm für das, was er frei erfinden wollte. Sein 
Lied gefiel, wurde weiter gegeben und später durch den Zusats 
der KoXoc {utx^ ^ vorhandenen Rahmen der grdfiten und 
bekanntesten Liederreihe, die denselben Gegenstand behandelte, 
eingefügt. 

2. Ähnlich steht es nun mit dem grOBeren Abschnitt, den 
zuerst Dflntzer und Grote in seiner Zusammengehörigkeit zu- 
gleich und Besonderheit erkannt haben. In den Büchern B — H 
ist zwar nicht Achilleus und sein Zorn {B 239. 377. 769. ^ 51 
£ 788. Z99. H 228 f.), wohl aber der Entschluß des Zeus, um 
seinetwillen die Achäer zu schadigen, völlig vergessen. Man 
nahm deshalb an, daß diese Gesänge ein besonderes Epos ge- 
bildet hätten, das man als »Ilias« der »Achilleisa gegenüber- 
stellte ^^j. Bei genauerer Prüfung , wie sie besonders Niese vor^ 
nahm, zeigte sich nun aber, daß dieser Komplex von Uedem 

H) De inierpolatore Homenco, Heidelberg 1842j wieder abgedruckt 
in seinen Homerischen Abhandlungen S. 47 IT. 

72) Vgl. oben S. U4 und die vorher Anm. 70 citierte Schrift von 
Friedlander. Dazu Niese EHP. S. 70 ff. 
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als selbständige Dichtung nicht wohl existiert habeo kann, haupt- 
sächlich deshalb, weil jeder rechte Abschluß fehlt. Die Kämpfe, 
die hier geschildert werden, endigen zwar mit einem kleinen 
Vorteil für die Griechen, aber doch im Wesentlichen unent- 
schieden, so daß die Lage am Schluß kaum anders isl als zu 
Anfang. Was dazwischen liegt, sind wecfasel volle, zum Teil 
höchst wirksam ausgeführte Scenen, darunter zwei ausführlich 
geschflderCe, einander In vielem fthnliche Einselkflmpfe, das Ganze 
a splendid pkture of the war genercUlyj wie Grote sagt^ aber keine 
im Znsammenhang yerhrafende und auf ein Resultat gerichtete 
Handlung. Das wird am besten deutlieh, wenn man den Inhalt 
mit dem der flbrigen Xlias, der es doch auch wahrhaftig an Ab- 
schweifungen und Wiederholungen nicht fehlt, in Vergleich stellt. 
Das einzige Bemerkenswerte, was am Schluß geschieht, ist der 
Maaerbaii [H 3.^7 ff. 5 36 ff.) ; aber dieser nimmt selbst einen 
geringen Platz ein, wird im Vorhergehenden durch nichts vor- 
bereitet und macht ganz den Eindruck, als ob er nur im Hinblick 
auf die TziyQ\i.ay^ia eingesetzt sei. 

Aber auch der Anfang unseres Stückes sieht nicht so aus 
wie die Einleitung eines selbständigen Epos. Die ersten Verse 
von B mit dem Traum Agamemnons schließen sidi so eng und 
natürlich an die Mijvis an, daß man sich nicht gern dazu ver- 
stehen wird hier einen Schnitt zu machen; deshalb läßt Niese 
erst mit F die Eindichtung anfangen und rechnet ganz vom 
Sehiffskatalog natürlich abgesehen, zum Siteren Bestände. Aber 
das geht auch wieder nicht an. Zvdsohen der Rüstung zur 
Schlacht, die B 441 — 484 geschildert wird, und dem Ausrücken 
ins Feld, womit F 1 beginnt, ist keine Lücke und kein Absatz ; 
die Erzählung verläuft in glattem Fluß und in bemerkenswerter 
Stetigktit (Ips Tones, dem liif^r wie dort Gleichnisse seine Fär- 
bung geben. Die einzige Stelle in Ii, an der ein Sprung ge- 
macht wird, ist da, wo Agamemnon, den Zeus im Traum 
ermuntert hat den Kampf neu zu beginnen, seinen Entschluß 
verkündigt erst das Heer auf die Probe zu stellen (73), ^ H^n 
ioriv. »Wie es natürlich ist« — das pflegt man auch heute da 
zu sagen, wo man einen Gedanken oder Entschluß äußert, der 
in den Augen anderer recht sehr der BegrOndung bedürfte. In 
unserem Falle verrät sich hier die Empfindung des Dichters, daß 
er etwas erzähle, was nichts weniger als natttrlich ist. Ein 
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bewußtes oder ungewolltes Ablenken von der Voraiissetzimg, 
mit der schloß und die noch für den Traura in B bestand, 
ließe sich hier psychologisch nicht wahrscheinlich machen ; auch 
ist es schwer glaublich, daß die icsTpa ein beliebtes und öfter 
behandeltes Motiv gewiesen sei, das der Dichter von A B hier 
mit einer kleinen Unebenheit für seinen Plan verwertet habe. 
So bleibt wohl nichts übrig, als in dem plGtElichen Wandel, den 
Agamemnons Entschlüsse durchmachen, die Spur einer nach- 
träglichen Anfügung SU erkennen, den Traum des Künigs noch 
mit A zu verbinden und den Beginn der großen Einlage vor 
B 73 zu setzen. Ungefähr so hat Fick die Dinge geordnet. Ein 
weiteres Merkmal desselben Zusammenhanges, wenigstens für 
unsere Auffassung, ergiebt sich noch aus yJ , das mit einem 
neuen EiDgiiHü des Zeus, um die Griechen zum Kampf zu er- 
muntern, beginnt; er schickt Eris ins Lager hinab, die vom 
Sehifie des Odysseiis aus ihre Stimirn' < rht hl und durch lauten 
Kuf die Griechen mit Mut erfüllt. l)a mm, wenn B — H und 
außerdem Q I K wegfallen, unmittelbar hinter A zu stehen 
kommt, so muß entweder der Traum des Agamenmon oder das 
Auftreten der Eris gestrichen werden; also ohne Zweifel dieses 
letztere, bei dem sich die güttlidie Einwirkung ebenso zauber- 
haft und onansehauUch vollzieht, wie an jener anderen Stelle 
schlicht und einleuchtend. Wir haben hier genau das gleiche 
Verhältnis, wie zwischen den beiden Versammlungen auf dem 
Olymp in a und e. 

Wenn sonach B — H ein selbständiges Ganze niemals aus- 
gomacht haben, so können sie nur als Erweiterung des vorher 
vorhandenen llaiiptepos angesehen werden, und so hat Niese sie 
verstanden. Der, welcher diese Partie eingefügt hat, fand das 
Gedicht, das mit Achills Zorn anhebt und bis zu Ilektors Tode 
führt, schon fertig vor und bereicherte es um einige der schönsten 
Lieder, deren Inhalt dann nur so eingerichtet werden mußte, 
daß die Gesamtlage am Schluß wieder ungefähr die vorige war. 
Dabei wäre nun immer noch müglich, daß hier sehr alte Stücke 
benutzt und mit hineingearbeitet wfiren. Aber dem widerspricht 
alles, was wir bisher in diesem Abschm'tt kennen gelernt haben: 
die eisernen Waffen in J undH (S. 186), die Tempel der Athene 
und des ApoUon isk EZH (S. 203), die phantastische Zeichnung 
der Götter in R So ist es denn doch wohl klar, daß wir in 
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all diesen BuclierD eiae auch ihrem inneren Gehalte nach jüngere 
Eindichtung haben. Auch in dieser werden sich bei genauerer 
l'orschung noch wieder Stufen und Schichten unterscheiden lassen, 
wie das Niese bereits, nicht durchweg mit gutem Erfolg, ver- 
sucht hat. Eine der Fragen, um die es sich dabei handelt, die 
nach dem Yerlifiltnis der beiden Zweikämpfe in F und //, soll 
hier etwas genauer erörtert werden ; die Art wie wir sie zu lösen 
meinen, mag als Probe dienen für die Gninds&tie, nach denen 
äbnUche Untersuchungen von unserem Standpunkte aus gefQhrt 
werden können. 

3. Daß der Kampf twisdhen Paris und Menelaos in F und 
der xwisohen Hektor und Aias in H nicht unabhängig von 
einander gedichtet seien, wird man im voraus vermuten. Welcher 
der ältere sei, läßt Niese zweifelhaft, Leaf"'') entscheidet sich 
für den in H\ häufiger wird man das iuhlv kehrte Urteil hören. 
Ähnlichkeiten in der Darstellung kaim man nach beiden Rich- 
tungen verwt rtt n ; « s kommt darauf an zu vergleichen, wie jede 
der beiden Scenen nach vorwärts und nach rückwärts in den 
Gang der Ereignisse eingefügt ist. 

In r wird erzählt, wie die Heere gegen einander anrücken, 
Menelaos und Paris sich sehen, der Trojaner flieht. Von seinem 
Bruder gescholten, schlügt er den Zweikampf vor. Hektor spricht 
zu Troern und Achäem, Menelaos nimmt den Kampf an. Er 
verläuft in der bekannten Weise. Da, wo Paris durch Aphrodite 
entrttckt wird, Übt der ErsShler noch einmal die Kunst die wir 
an eh&er froheren Stelle in F (S. 273) gefunden haben: er 
reißt die Miantasie der Zuhörer mit fort und berichtet zunSehst 
(380 ff.] von dem Zusammentreffen zwischen dem Geretteten und 
seiner Gemahlin; dann kehrt er (447 f.] mit höchst wirksamem 
K ontrast auf das Schlachtfeld zurück, wo Menelaos nocli immer 

Oaosio^. Der Kampf ist unentschieden. Agamemnons Verlangen, 
daß jetzt Helena samt den Schätzen herausgegeben und oben- 
drein Sühne grloistet werde, findet bei den Griechen lauten 
Beifall, von den Troern keine Antwort. Inswischen steigt Pallas, 



73j In den einleitenden Bemerkungeu zu H: we have a rational ground 
for holding that we have here the oldest form of the duel incident, mhsequently 
dgveioped litto UuU betwecn Mewlaoi «nd Paris, 
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voD Zeus gereizt, zur Erde herab und verlührt den Pandaros, 
daß er auf Menelaos schießt. Jener wird verwundet, der Ver- 
trag hl gebrochen. Im Bewußtsein, daß die Götter den Eid- 
bruch strafen werden, eröüiien die Griechen den Kampf aufs 
neue. Die 'Opxtwv a^^/o^i^ ist ohne die Ereignisse in F nicht 
verständlich; die Lücke, die Lachmann hier fand, hat er selbst 
erst geschaffen. Von F 1 bis tief in J hinein ist ein tadelloser 
Verlauf} in dem immer ein Sehritt folgenden bedingt. 

Nun in zunächst der Eingang! Hektor und Paris kehren 
auf das Schlachtfeld zurQck und greifen sofort erfolgreich in 
den Kampf ein. Wie Athene sieht, däfi sie den Argivem Schaden 
thun (18), steigt sie yom Olymp herab, aber nicht etwa um den 
Griechen m helfen. Vielmehr haben sie und ApoUon, der ihr 
begegnet, nur die Absicht eine Unterbrechung im Kampic her- 
beizuführen (29. 34). Athene fragt, wie das geschehen könne, 
und Apollon schlägt vor, sie wollten Ilektor veranlassen einen 
der Griechen zum Zweikampf herauszufordern. Dies Gespräch 
hört der Seher üclenos und teilt den Willen der üimmlischen 
seinem Bruder mit, der natürlich gehorcht. Seltsam ist hier zu- 
nächst der Wunsch eine Pause im Kampfe eintreten zu lassen; 
keine der beiden Parteien ist so erschöpft, daß sie der Erholung 
notwendig bedurfte. Und wenn Apollon sagt, sie wollten da- 
durch einen StiUstand herbeiftihren, daß sie Hektor zum Zwei- 
kampf antrieben, so ist damit das wirkliche Verhältnis umge- 
kehrt: der Zweikampf war der Zweck, um dessenwHIeo der 
allgemeine Kampf unterbrochen werden mußte, und dieses Zu- 
sammenhanges ist sich der Dichter doch wohl bewußt gewesen. 
W^eiter entbehrt die Art, wie Hektor von dem Entschluß der 
GiHter unterrichtet wird, jeder Anschaulichkeit. Helenes ver- 
nimmt auf wunderbare Weise den göttlichen Willen und sagt 
ihn dem Bruder. Dabei fügt er die ermutigenden Worte hinzu 
(52): 00 ^ap iroi lot fioTpa OaveTv xrtl -otiiov iTrtawsiv. Sollte 
wirklich Uelenos diese Versicherung für nötig halten, so wttrde 
das dem Hektor wenig Ehre machen; sie stimmt aber auch 
nicht zu dem Inhalte des Göttergespräches, das Helenos be- 
lauscht hat 

Hektor ilreut sich sehr« ISber den Vorschlag (54), was hier 
viel weniger verständlich ist als F 76, wo ihn die Regung des 
Ehrgefühls in Paris und der Gedanke, daß der unselige Krieg 
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scliueii beendet werden könne, ireudig stimmte. Dann heißt es 
(55 ff.): 

55 xa( ^ fiiooov im TpiMov av^e|>Ye f oXa^T^^ 

Hier begreift man nioht recht, daß alle sogleich Bescheid wissen, 
nicht nur die Troer, sondern auch Agamemnon und die Griechen; 
in r war das anders, da flogen dem Hektor, als er reden wollte, 
Steine und Pfeile um den Kopf, und Agamemnon hatte alle Mflhe 
Ihm Gehdr zu verschaffen. Yielleicht erinnerte man sich jetzt 
jener ersten Scene; aber dann hatten die Griechen erst recht 
keine Veranlassung soglcM'ch auf Ilektors Wünsche einzugehen. — 
Nun begründet er seinen neuen Vorschlag (69 ff.]: 

70 «XXot xaxa 9povlo>v TEX{jia{p8Tai dipi^oT^poiaiv, 

auTol icapd vr,ooi Bajxr^ste irovToicopoiaiv. 

Die Verse werden von vielen lür interpoliert gehalten, und von 
HektoTS Standpunkt aus sind sie wirklich recht unpassend. Aber 
was hilft ihr Portfall? Dann fehlt jede Einleitung und Anknüpfung 
seiner Hede. Ganz anders erscheint die Sache, wenn wir uns 
auf den Standpunkt des Dichters stellen. Angenommen einmal, 
für diesen habe der Anlaß zu der folgenden Neudichtung wirk- 
lich in /' gelegt n. so erklären sich unsere Verse sehr gut: sie 
verraten in naiver Weise den Plan, ein Gegenstück zu dem 
Kampf des Paris und Menelaos zu schaffen. Jetzt wird nach- 
träglich auch V. 5S verständlich: der Dichter hielt sich sel])st im 
Bewußtsein, daß Hektor nicht fallen dürfe, und ließ diesen Hinter- 
gedanken durch Helenes ausplaudern, ähnlich wie vorher die 
beiden Götter seinen Wunsch verraten haben, daß im Kampf 
eine Pause gemacht werde, in welcher der neue Zweikampf Plats 
finden könnte. 

Sollte unsre Vermutung richtig sein, so dürften wir erwarten, 
daß audbi nachher, wo Hektor durch Alas doch In Lebensgefahr 
konmit, der Dichter seine AutorenfQrsorge fttr Ihn bethfitigen 

werde. Um dies zu prüfen, betrachten wir jetzt den Ausgang, 
den der Streit niiumt. 
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Als beide die Speere verbraucht haben, Hektor i^estürzt, 

aber durcli Apollon wieder aufgerichtet ist, wollen sie zum Nah- 
kaiupf die Schwerter erheben. Da treten die Herolde dazwischen, 
sowohl Talthybios wie Idäos, doch führt der trojanische das 
Wort (279 ff.J: 

SSO a|tfOT^pti> Yoip a^ui cpiXeT vscpsXriYep^ttt Zeuc, 
^(jk^o» a^xH-iQTa* TO 6iq xal ISf&sv Saewmt* 

Der eiiiBte Charakter des Streites war schon zu Anfang nur 
halb beachtet worden, wo swar an den Tod eines der beiden 
Helden gedacht wurde, aber nicht wie hi T an einen Siegespreis ; 
hier tritt die Vorstellung, daß erbitterte Feinde mit einander 

ringen, ganz zurück. Die Herolde unterbrechen den Streit, als 
ob es ein Turnier wäre. Aias ist nicht abgeneigt ihnen nach- 
zugeben, überläßt aber, wie billig, die Entscheidung dem Her- 
ausforderer, und dieser spricht nun vollends so, als habe e^ sich 
bloB um eine ritterliche WalTenprobe gehandelt. Er ist zufrieden 
konstatiert zu haben, daß Aias ein tüchtiger Kämpe ist, und schlägt 
zuletzt den Austausch von Geschenken vor, damit nuin auf 
achSischer wie auf troischer Seite sagen könne (301 f.): 

Die Gesch^ÜLe werden gegeben und empfangen, und auf beiden 
Seiten ist man mit dem Erfolg zuiKeden. Der ganze Verlauf ist 
ebenso auffallend wie der umgekehrte in wo der Speerkampf 

zwischen Aias und Diomedes eine tödliche Wendung zu nehmen 
droht. Dort erkannten wir (S. 265), wie der Dichter, dem emst- 
hafte K.iinfitV so geläußg waren, mit seiner Phantasie von der 
vorausgesetzten Situation ahelitl und vergaß, daß er ein Spiel 
schildern wollte. Und das war ein Beispiel unter vielen; zu der- 
selben Art gehörten: die Annahme der Teichoskopie, daß die 
griechischen Helden noch im zehnten Jahre den Trojanern un- 
bekannt sind, das umnögliche SU xoooov & 494 u. a. Aus der 
llias verdient noch der vielerörterte Widerspruch in A hervor- 
gehoben KU werden, wo Athene durch Here gesandt vom Olymp 
herabkommt (495), obwohl sämtliche GStter gestern fttr zwöjf 
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Tage zu den Äthiopen gereist sind (424j. Unsere Stelle darf 
doch nicht ebenso beurteilt werden. Denn in jenen anderen 
Fällen k«inn man verfolgeu, wie das Versehen des Dichters ent- 
steht, gewissermaßen beobachten wie seine Gedanken abgelenkt 
werden ; an jedem Punkte für sich ist die Motivierimg einleuch- 
tend, nur die von einander getrennten Punkte widersprechen sich. 
Hier aber ist am Anfong wie am Ende des Zweikampfes der 
Zusammenhang gestört^ und es sieht wirklich so aus, lüs ob er 
in seine jetzige Umgebung erst nachträglich hineingedichtet sei. 

Nelmi«[i wir dies, wie schon vorher, versuchsweise an, so 
erUSrt sich aUes vortrefflich; was wir als Versehen des ursprUng- 
lidien Dichters nicht begreifen konnten, verstehen wir nun als 
die Fehler des erweiternden Nachahmers. Der Kampf in T mit 
seiner klaren Begründung und Wirkung lag vor und regte die 
Phantasie zu einer ähnlichen Dichtung an. Da es aber einen 
zwingenden oder nur wahrscheinlichen Anlaß zu einer neuen 
Herausforderung 'nicht gab. so wurde das Göttergespräch am 
Anfang erfunden, das Helenes vernimmt. Der Anlehnung an F, 
die wir im einzeüien, wie sie in vielen Versen hervortritt, nicht 
verfolgt haben, war sich der Autor selbst bewußt ; das erkannten 
whr aus den sdieinbar taktlosen Worten, die er 69 S, dem Hektor 
in den Mund legt. Den Kampf mufite er ohne ernste Folgen 
auslaufen lassen, um den vorgefundenen Zusammenhang der 
Handlung nicht zu stören ; das hatte er sich in den Worten klar 
gemacht, mit denen in Y. 52 Helenes seinen Bruder zu beruhigen 
scheint, und das hat ihn weiter zu dem seltsamen Abbruch durch 
die Herolde gezwungen. Eine ganz ähnliche Bewandnis hat es 
im Nibelungenliede mit den beiden Scenen, in denen Hagen und 
Volker der streitlustigen aber feigen Menge der Heunen gegen- 
überstehen; auch von ihnen ist die eine, nachahmende mit er- 
kennbarer Willkür, ohne Motivierung am Anfang und ohne 
Wirkung am Ende, in einen geschlossenen Gang der Ereignisse 
eingeschoben, während die andere, die als Vorbild gedient hat, 
nach vorwärts wie nach rückwärts in der Gesamthandlung be- 
festigt ist. Was ich (Iber diese beiden Aventiuren (30 und S9) 
anderwärts gesagt habe, mag dem hier für Homer Gebotenen 



74, Das ursprüngliche Verhältnis der Nibelungenlieder XVI, XVli, XIX, 
in der Zeitschrift für deutsches Altertum 34 (4 890j S. 12C IT. 

Oadib, Grundfr. d. Homerbritik. i 9 
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zur Ergänzung dienen. Und beide Fälle zusammen mögen zeigen, 
daß der naive Mangel an logischer Perspektive, den wir für die 
alten Epen in Anspruch nehmen mußten, nicht als Schlagwort 
benutzt werden soll, mit dem jeder beliebige Anstoß entschuldigt 
werden dürfte. 

4. Die Hauptmasse der Dias, die wir bisher noch kaum be- 
rOhrt haben, umfaßt die Bücher A und A — X. I>arin bietet die 
meisten Schwierigkeiten der lange Tag, der yon ^ 4 bis zum 
Ende von J reicht. Daß es an ihm sweimal Mittag wird {A 86. 

17 777). kann uns jetzt nicht mehr stSren. Aber wie steht es 
mil dem Motiv, das sich durch die ganze SchilderuüL; der Er- 
eignisse dieses Tages, sie verbindend, hindurchzieht und tlaim 
doch wieder an Stellen, wo es berücksichtigt werden müßte, völlig 
zurücktritt: dem Botengange des Patroklos ? 

In A sieht Achill einen Verwundeten von Nestor aus dem 
Kampfe schaffen und schickt seinen Freund ab, um sich zu er- 
kundigen wer es sei. Patroklos kommt in das 2elt^ in dem Nestor 
und Maehaon — das war der Verwundete — sich ausruhen, und 
will zurückeilen um Antwort zu bringen. Nestor hfilt ihn noch 
fest und ermahnt ihn, er möge den Peliden bitten, daß er ihn 
am Kampfe teilnehmen. lasse und ihm seine Rüstung gebe; dann 
würden die Feinde ihn fttr Achül selber halten und im Kampf 
inne halten [A 799. Diese Begründung wird nachher vergessen; 
der Dichter will nur den Verlust der Rüstung und damit die 
'OirXoTToiia vorbereiten). Patroklos eilt jetzt zum Achill, wird aber 
unterwegs durch den verwundeten Eur^y^nlos aufgehalten und 
bleibt ohne Not lange bei ihm; erst in 0 (399 ff.) fallt ihm 
wieder ein, daß er /um Achill müsse, nicht um ihm über jenen 
Verwundeten Bescheid zu bringen, sondern um ihn nach Nestors 
Wunsche zum Kampfe zu bewegen. (Niese EHP. 87 hat richtig 
erkannt, daß der Dichter die Rücdikehr des Patroklos zu Achilleus 
deshalb so lange venügert, damit inzwischen erst die Wendung 
im Kampfe eintreten kann, die nachher seiner Bitte Nachdruck 
verleihen wird). Endlich H % ist der Bote zurückgekehrt; er 
bittet den Freund mit Nestors Worten, daß ■ er in die Sehlacht 
eingreife oder wenigstens ihm dies zu thun erlaube und ihm 
dazu seine Rüstung borge. Weder von dem Verwundeten, nach 
dem Achill sich erkundigen wollte, noch überhaupt von seinem 
Gange sagt Patroklos irgend etwas. 
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Für die weiteren Folgen ist es wichtig, daß seine Bitte nicht 
früher ausgesprochen wird; denn jetzt erst sind die Achäer in 
so große Bedrängnis gekommen, daß Achill st Ihst es nicht über 
sich gewinnt alle Hilfe zu versagen [U 64). Nach mannigfaltigen 
Schwankungen hat sich der kämpf dahin entwickelt, daß Aias 
dem Hektor kaum noch standhält und die AnzUndung der Schiffe 
ganz nahe ist, die dann J7 4 4 äl ff* wirklich erfolgt und den Pe- 
liden yeranlaßt, Patroklos sogar sur Eile anaatreiben. Aus dieser 
ganzen Sachlage hat man nun geschlossen, wie dies bei Niese 
scharfsinnig durcfageftthrl ist, daß in einen Yorher fertigen und 
glatten Zusammenhang die 'OnXoicoifa, der Waffentausch, die Auf- 
forderung Nestors an PatroUos und dessen ganser Botengang 
später eingedichtet seien; trotz sorgfältiger Motivierung und An- 
knüpfung stimme dabei vieles einzelne nicht, weil der Dichter 
»durch die schon vorhandene Handlung in seiner Freiheit be- 
»scliiänkt« war. Wir können von unserer Griimlanschauung aus 
dieser Hypothese nicht mehr zustimmen. Lin Dichter, der mit 
Bewußtsein einen fertigen Zusammenhang durchbrach und die 
eingesetzten Stücke unter sich wie mit den schon vorhandenen 
künstlich verknüpfte, hätte gar keine Mühe gehabt im Anfang 
von n auf den Besuch bei Nestor und auf den Botengang mit 
seinen ZwischenffiUen Bezug zu nehmen. Darin, daß dies nicht 
geschieht, sehe ich gerade ein Zeichen naiver Vergeßlichkeit und 
Inkonsequenz: eine Motivierung wird überall versucht, aber jedes- 
mal nur für den nächst vorliegenden Zweck benutzt, dann wieder 
aufgegeben; der Dichter hat noch nicht die Kraft der Koncen- 
tration, um neben der Ausmalung aller Einzelheiten einen durch- 
gehenden Plan in der Vorstellung festzuhalten. Sein Mangel an 
Geschick ist im Grunde nicht verschieden von dem, den wir noch 
heute bei manchem dramntischpn Dichter beobachten, wenn er das 
Kommen oder Gehen einer Person so motiviert, daß man seine 
Absicht und zugleich die Verlegenheit um einen guten Anlaß 
durchmerkt, eine Schwäche die Lessing an der schon früher 
citierten Stelle der Dramaturgie [45, 4) an Voltaire mit berechr 
tigter Schärfe tadelt. Für A und JT hat, meine ich, Kammer 
das Bichtige gesehen, der [Ästhet. Kom. S. 888 f.] die Verschlingung 
der Fäden ganz ähnlich wie Niese darlegt, dann aber abschließt: 
»Man gewahrt Überall des Dichters eigenste Veranstaltungen, um 
»nach seinem Geiste den Knoten zu schürzen.« 

4 9» 
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Daß nicht alles, was zwischen Aussendung und Wiederkehr 
des Patroklos liegt, gleich alt ist, bedarf wohl nicht der Yer- 
sicheruDg. Die Aio; aTtarrj ist ohne Zweifel jüngeren Ursprungs. 
Andrerseits ist sehr wohl möglich, daß auf triiheren Stufen der 
epischen Poesie manohe Stücke aus dem hier ErzäUten für sich 
oder ia anderer Umgebung gesungen worden waren; sie mögen 
oft umgestaltet worden sein, ehe der Verfasser von A Ii sie in 
seine Dichtung verarbeitete. Vielleicht läBt sich bei fortgesetzter 
Forschung noch eines und 4as andere davon in ähnlicher Weise 
reinlich ausscheiden, wie das für den Zweikampf in H gelungen 
bt; aber sehr oft und in größerem Umfange wird sich dieses 
glückliche Verhältnis kaum wiederholen. Denn nur die jüngsten 
Schichten des Epos liegen so lose auf; alle alteren haben selbst 
schon für neue Ansätze die Grundlage gebildet und sind unter 
sich zu einem jetzt wohl untrennbaren Ganzen verwachsen. 

II. Danach könnte es scheinen, als würde durch das jüngere 
£pos, die Odyssee, der Analyse eine leichtere Aufgabe gestellt. 
Aber das trifft nicht zu ; durch eine vorgeschrittene Technik ist 
es den Dichtern, die an diesem Werke geschafft haben, viel besser 
als denen der Ilias, gelungen die Stllcke in einander zu arbeiten 
und nach einem umfassenden Plane su gestalten oder, wo es 
nOtig war, umzugestalten. Kirchhoffs Hypothese, die nach wie 
vor den Ausgangspunkt der Untersuchung bilden mufi, ist im 
Jahre 1884 durch Wilamowitz mit bewundernswertem Spfirsimi 
und scheinbar mit glänzendem Erfolge weitergebildet worden; 
an ihn anknüpfend habe ich selbst in der oben -^46j er- 
wähnten Anzeige die gesicherten liesultate festzustellen gesucht, 
wobei sehr vieles, was er neu gefunden hatte, anerkannt, aber 
in manchen Punkten anders gedeutet und in einen abweichenden 
Zusammenhang gebracht wurde. Heute muß ich bekennen, daß 
idi nur noch weniges von dem glaube, was mir damals bewiesen 
zu sein schien; nidit deshalb, weil sich inzwischen eine wahr^ 
scheinlichere Konstruktion ergeben h&tte, sondern weil idi zu der 
Oberzeugung gelangt bin, daß unserem Wissen und damit doch 
auch dem Vermuten auf diesem Gebiete viel engere Grenzen ge- 
setzt sind, als ^V^niamowitz und selbst als Kirchhoff annahm. 

4. Als eines der gesichertsten Ergebnisse der Kritik galt 
es lange Zeit, daß die Erzähl uugen in /. /i ursprünglich in dritter 
Person abgefaßt gewesen und dann erst, um sich der KuxA.(ur£'.a 
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anzupassen . in die erste nmacNf tzt worden seien. Odysseiis 
fSllt mehrmals stark aus der Bolle; der Dichter laßt ihn Dinge 
berichteD, die der Held entweder überhaupt nicht wissen kann 
(wie das Gespräch der Gefährten über die Gabe des Äoios 
x34 ff«, während dessen Odysseus schläft), oder die er natura 
gemSB in anderem Ausdruck und in andrer Anordnung gegeben 
haben wfirde (wie die Verwandlung der Gefährten x 240 ff., bei 
der der König nicht zugegen war, und die Begegnung mit Hermes 
X 275 ff., von dem gar nidit gesagt wird woher Odysseus ihn 
erkennt). Übrigens fehlt es aueh in e an ähnlichen AnstoBen 
keineswegs. Dahin gehört der auffallende Wechsel, durch den 
beim Kikonen-Abeateuer plötzlich einmal die dritte Person eintritt 
(* 54 f.) : 

Verse, die deshalb von Kirchhoff fOd.2 312) u. a. für interpoliert 
(aus 2 533 f.) gehalten werden. Weiter haben wir einen dop- 
pelten Wechsel des Subjektes t 85 ff., bei der Landung im Ge- 
biete der Lotophagen: 

85 evöa o ir. T^iiäipou •^r^\l^v xal d(puaoa|xe{)' uöu>p' 
al^j/a 5e osiitvov eXovto öoj? irapo vyjuoiv italpou 

5iQ tot t(m ixapouc icpotijv xxX. 

»Beim Wasser holen schließt er sich mit ein, das Mahl al)er ISßt 
»er die Geniiirten allein nehmen, dagegen wird er mit satt (aixoio 
»e;raaaap^i)a)«: so schrieb im J. 1890 Rothe fWdhl. 162) und 
meinte ganz konsequent, daß t dieselbe Umwandlung wie die 
beiden andern Bücher erfahren haben müsse. 

Die Kraft der Folgerung, die zuerst Kirchhoff (Od.2 287) aus 
den für X |u beobachteten Thatsachen gezogen hat, ruht auf zwei 
Sfitzen: daß »der Dichter, der in poetischer Fiction seine Bolle 
«einem erzählenden Helden abtrete, verpflichtet sei, den Anfor- 
•derungen an die Darstellung, welche aus dieser Fiction sich mit 
»Notwendigkeit ergeben, Rechnung zu tragen« (Od.^ 303), und 
dem anderen, der nicht ausgesprochen wird, daß auch ein 
Dichter der homerischen Zeit schon die Fähigkeit gehabt haben 
müsse dieser Pflicht zu genügen. Das zweite ist gerade mit 
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Bezug auf die hier vorliegende Frage vielfach bestritten worden, 
zuletzt auch von Wiiamowitz, der (hU. S. 1?3 fT.) sehr einleuchtend 
aaseiDiaodersetzt, wie bei der Verwendung direkter Rede für 
ganie lange Gedichte notwendigerweise Mifiverbältnisse sich er- 
geben mußten, wenn der vom Dichter einem Erzähler in den 
Mund gelegte Stoff Elemente enthielt, welche dem als Berioht- 
erstatter gewShlten Individnum gar nicht bekannt sein konnten. 
Danach kommt Wilamowits zu dem Resultat, daß mit einer ein- 
zigen Ausnahme alles, was Kirchhoff anstößig findet, »durchaus 
erträglich oder vielmehr untadelig ist«. Sowohl dieses Urteil als 
die Art, wie im einzelnen Wiiamowitz die Verletzungen der 
logischen Perspektive in den Erzählungen des Odysseus psycho- 
logisch erklart, kann ich mir vollkommen aneignen und l>rauche 
seine Ausführungen nicht zu wiederholen. Daß der altertüm- 
lichen Sprache (He Festhaltung v^ie des Kasus und Modus so 
der grammatischen Person schwer fiel, sehen wir auch sonst 
(f* 250. 681); und selbst der Meister des vollendeten römischen 
Stiles konnte schreiben (ad fam. Iii 1 4 ) : M. Cicero Ap. Pulckro, 
ul sperOj censori s, d. Aber wie steht es mit der einen von 
Wiiamowitz zugestandenen Ausnahme? 

Sie betrifft die schon frOher (S. 865] berührten Verse, in 
denen die Meldung des Binderfirevels an Helios und das Ge- 
sprSch zwischen diesem und Zeus enthalten ist. Wenn Aristarch 
diesen Abschnitt (fi 374—390] athetierte, so hat Kirchhoff Ihn 
zu einem Hauptpfeiler fttr den Bau seines Beweises gemacht 
(Od.2 302); und Wiiamowitz, der alle übrigen Stützen wegräumt, 
hält diese eine für feststehend uinl im.sreicliLiul. »»liier giebt 
lies«, so crlilärl er (HU. 126), »keine Rettung vor Kirchhoffs bün- 
»digen Schlüssen; hier hilft allein die Annahme einer poetischen 
»Vorlage, die nicht den Odysseus reden ließ-« Ihm scheint diese 
Scene von den anderen, in welchen der Erzählende aus der 
Rolle fallt, zunächst qualitativ verschieden zu sein, weil »nur 
»hier der Dichter sich veranlaßt fühlt, die Kenntnis des Odysseus 
»durch die dürftige und mit e [79. 88] unvereinbare Bemerkung 
»zu erklären, dafi er sie von Kalypso, diese von Hermes hatte.« 
Dies ist in der That wichtig. Die beiden abschließenden Verse 
389 f.: 

Taora ^ kr^w ^xoooflt K«Xo<|foo( r^uxof&oto* 
T € 'Eppe(ao $iaxTopoo aoti^ axoooai — 
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sehen wobl so aas, ab wSren sie Ton emem Bearbeiter hinzu- 
gefügt, der die Erzählung aus der dritten i'erson in die erste 
umsetzte und ein dadurch entstehendes Bedenken im voraus 
beseitigen wollte. Jedenfalls können sie der vorausgesetzten 
älteren Form, dem Berichte in dritter Person, nicht mit angehört 
haben. Wenn sie denn aber doch einmal interpoliert sein sollen, 
so zwingt uns nichts zu glauben, daß sie gerade von demjenigen 
interpoh'ert seien, der den vorhergehenden Anstoß geschaffen 
hatte. Nehmen wir an, dieser sei ursprünglich vorhanden ge- 
wesen, die ganze Erzählung also von vornherein in erster Person 
gedichtet worden, so lAßt sich auch in diesem Falle ein pedan- 
tischer Bearbeiter denken, der sich ttber die Kenntnis des Odys- 
seus von. dem Göttergespräch wunderte und dem Dichter zu 
helfen glaubte, wenn er den seltsamen Umstand erklärte. Und 
dieser zweiten Möglichkeit werden wir geneigt sein den Vorzug 
zu geben, vscrm wir daran denken, daß vielfach kurze Inter- 
pulalionen aus dem übertriebenen Eifer entstanden sind, eine 
sachliche oder sprachliche Unklarheit, die im Texte vorzuliegen 
schien, aufzuhellen. Wenn dies anderwärts geschehen ist, ohne 
daß der Interpolator selbst es gewesen war der durch eine 
Umgestaltung des Textes die Unlüarheit verursacht hatte, so 
haben wir keinen Grund gerade nur für unseren Fall dies zu 
behaupten. — Danach bleibt von Kirchhoffs Argumenten nur 
noch eines Übrig, auf das ebenfalls Wilamowitz besonderes Ge- 
wicht legt, nämlich daß der Platz, an welchem das Gespräch 
der Götter eingeschoben ist, unzweckmäßig gewählt sei. Ohne 
Zweifel würde der Dichter geschickter verfahren sein, wenn er 
den Odysseus das Gespräch an der Stelle hätte anbringen hissen, 
wo er von seinem unheilvollen Schlafe berichten muß. Aber 
trotz allem, was KirchhofiF (Od.'^ 296 f.) über diesen Punkt gesagt 
hat, muß ich Niese (EHP. -183) Recht geben, daß dieser letzte 
Vorwurf eine Erzählung in dritter Person ebenso sehr treffen 
w'ürde wie die uns vorliegende in erster. Also berechtigt auch 
er uns nicht, auf eine ältere Form der Darstellung zurückzu- 
schließen. Es bleibt wirklich kein anderer Ausweg, und auch 
Rothe hat sich. schon (S. 276) erwähnt, jetzt dazu ent- 
schlossen: Kirchhoffs Hypothese von der Umformung der Bücher 
X fi, so vortreflnü<di sie erdacht ist und so fest sie begründet 
sdden, muß aufgegeben werden. 
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Unsere Yermutung Ober die Herbmft der Yerse ju 389 f. 
wird unferstütst durch ein im Nibeinngenliede erhaltenes Bei- 
spiel ganz derselben Tendenz eines Bearbeiters, die verwunderte 
Frage, die ein Leser thun köüüte, im voraus zu beantworten- 
Auch die einzelnen Umstände dort sind denen in sehr ähn- 
lich. Durch das Versprechen, daß er Nudungs Wittwe zur Ge- 
mahlin bekommen solle, hat sirh I^locdd von Kriemhild gewannen 
lassen den Kampf an der Herberge zu eröifnen. Aber er ündet 
gleich zu Anfang seinen* Tod durch Dankwart. Str. 4864 f. (Lm.): 

D6 shtog er BhedeUne einen smnden swertes slaCf 
da» im da% fmibet schiere mr dm ßegen lac, 

daz si dtn morgengäbe y sprach Dancwart der degen^ 
zuo Nuoduiiges briute^ der du mit mitme woldest phlegeti. 

Man mac si morgen mehelen einem andern man: 
wü er die brüdmietef dem wirt dUam getöfi » — 
ein vü getriwer Hime hete im daz geseit» 
da» in diu küniginne riet s6 groezUtAiu leU, 

So lautet der Bericht in fast allen Handschriften. Nur in der 
Handschrift des Piaristen-KoUegiums in Wien die zum großen 
Teil auf eine von der Hohenems-Lassbergischen Handschrift (c) 
unabhSngige Gestalt des voUstSndigen Textes surQckgeht, lesen 
wir statt der beiden letzten Zeilen die folgenden (4974 k): 

ich gib im morgetujabe mit meinen waß'en hie. 

kein soldner von keim kunig solch gab enpfing vor nie. 

Dafür aber bringt k etwas weiter oben» hinter 4862 (Lm.), eine 
Strophe, die allen übrigen Handschriften fehlt (4968^): 

Auch waz er vor gewarnet der edel fürst Dankwart: 
im sagt ein trewer hewney wi daz gelobet wart 
Blodlein di guten marcke und auch des Neidungs weip^ 
da» er si cM erschlüge und brecht si umb den leqt. 

Aus diesem Thatbestande läßt sich, meine ich. erkennen, daß in 
dem ursprünglichen Te\Le keine Autklärung dariilu r gegeben war, 
woher Dankwart von dem Versj)rechen der Kriemhild an Bloedel 
etwas wußte. Dies haben in früher Zeit zwei verschiedene 
Bearbeiter störend empfunden, aber mit verschiedenen Mitteln 
zu bessern gesucht: der eine strich die beiden letzten Zeilen 
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von 4865 uod ersetzte sie durch eine Notiz über die Benach- 
richtigung Dankwarts durch einen treuen Heunen, der andere 
behielt 1865 in der älteren Form bei und schob kurz vorher 
eine besondere Strophe ein, um jene Notix su geben. Die erste 
Weise ist die herrschende geworden, die xweite Uegt in k vor'^). 

2. Dafi in den Apologen des Odysseus Sagen von sehr yer* 
schiedenem Ursprang susammengeflossen sind, bestreiten wir 
natOrlich nicht; aber sie sind, wenigstens in den Bftchem mfi, 
nicht erst tdr den Text unserer Odyssee durch redaktionelle 
Thätigkeit verbunden worden. Anders steht es ftir hier läßt 
sich das allruahliche Anwachsen noch deutlich verfolgen. Und 
fast scheint es, als küunte die Ansicht, die wir darüber von 
andrer Seite her gewonnen haben (S. 214 fif.), uns helfen, um 
auch in dem weiteren Verlauf der Dichtung die ursprün^li« lien 
Elemente herauszufinden: diejenigen müssen es sein, in denen 
dieselbe Situation vorausgesetzt wird wie in den ältesten Teilen 
von X, den GesprSchen mit Teiresias und Antikleia. Aber auch 
diese Hofihung wird sich als trQgeriscfa erweisen. 

DaB die Propheseiung des Teiresias in sich nicht gleichartig 
ist^ wurde schon (S. 248) erwShnt. Das filteste Stttok In ihr ist, wie 
Wllamowits richtig erkannt hat, dasjenige, das in seiner jetzigen 
Umgebung am meisten unverstanden dasteht, die Vorschrift wie 
Poseidon versöhnt werden soll (121 0".= i/' 268 flf.^ Im Vorher- 
gehenden giübt der Seher zuerst eine Waroung in bezug auf 
ThriiKikla ; 104— 113). Diese ist überflüssig, da sie // 127 0". 
/Ulli Teil mit denselben Worten und l'( iiaiier von Kirke gegeben 
wird; deshalb sind nicht nur Kammer (Kinheit der Od. 491. 
494), der die ganze Teiresias-Episode für eine späte Nachbildung 
des in d von Proteus Erzählten hält, sondern auch Kirchhoff, 
Wilamowitz und Niese (EHP. 167) der Ansicht, daß der Ab- 
schnitt über Thrinakia in k nicht hineüigehört und aus fi inter- 
poliert ist Es bleiben die Verse 4H — 420, in denen Teiresias 
die Aufgaben andeutet, die den Helden zu Hause erwarten, wo 
seine Gattin von ungestfimen Freiem bedrängt wird, die er toten 
soll. Dieses Stück hält Kirchhoff jfttr echt und rechnet es seuiem 
alten Nostos zu, während Wilamowitz (UU. 445) auch himr 



75) Andcis urteilte über den Ursprung der .Vliwcicliung Zarncke in 
seiner Ausgabe des Nibelungenliedes (1875] S. 373. 
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Interpolation sieht, weil Odysseus gleich nachher seiner Mutter 
gegenüber von dem ebeu Gehörteii nichts weiß und auch von 
ihr ganz andere Auskunft über Ithaka erhält. Wer von beiden 
Gelehrten nun auch recht hat, einen Maßstab zur Beurteilung 
anderer Teile der Odyssee erhalten wir in keinem Falle. Denn 
wenn der Dichter der Nekyia über die Freier und ihre Bestrafung 
Bescheid weiß, so steht er auf dem Boden derselben Anschauung, 
die in unserm Epos durchaus die herrschende ist; wenn wir 
aber, was mir unvermeidlich scheint, Wilamowitz beistimmen, 
so bleibt von der ganzen Prophezeiung nur ein Stü<^ übiig, 
das in der Odyssee tiberhaupt isoliert steht, mit keiner Stelle 
in den späteren GesSngen durch gemeinsame Voraussetzung ver- 
bunden ist, also auch nicht dazu dienen kann, ältere und jüngere 
Bestandteile in ihnen zu scheiden. 

Das, was Antikleia bericLLcL, klingt nun aber so, als verriete 
sich hier eine selbständige und dann doch wohl ältere Gestalt 
der Sage, wonnch auf Ithaka tiefer Frieden herrscht. Sie spricht 
zuerst von Peneiope, dann von Telemach (484 ff.]: 

xal Xfijv uxhri -^b jilvfii terXtjon öu(i<f 
ooToiv ivl fj^eydipoiotv • otCopai ot ahl 
cpöivouatv vuxie; i* xal r^axa 8axpo j^eouaiQ. 
aov 6' oü TTCü Ti? ey&i xaXov Y^P*?> aWa ^nT^Xoq 

öa(vuTat, a5 ^iräotxe oixaoixoXov av6p' aAsyiivetv* 

Niese hat aus Beobachtungen, die er in r machte, gefolgert 
(EHP. 162 ff.), daß der Freiermord und die ihn vorbereitenden 
Scenen, die das arge Treiben der übermütigen Gesellen zeigen, 
ursprünglich der Odyssee fremd gewesen und erst im Zusam- 
menhange mit der Telemach -Dichtung in sie hineingekommen 
seien; und dieser Ansicht habe ich mich früher angeschlossen'^). 
Dazu scheint es denn zu stimmen, daß der Dichter des ältesten 
Teiles der Nekyia von den zudringlichen Freiem überhaupt noch 
nichts weiß. Aber es scheint nur so. In Wirklichkeit setsi 
auch er den allbekannten Gang der Ereignisse voraus, den 



76) Wochenschr. Im klass. Philologie 1885 Sp. 523 f. Zeitschr. für das 

Gymnasiulwesou 40 (4 885j 6. ö2. 
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unser Kpos darstellt, und bat einen ganz respektabeln, freilich 
nur halb gelungenen Versuch gemacht die Scene mit der Muttor 
auch chronologisch in diesen Gang einzuordnen. Die Bemühungen 
der Freier begannen nicht gleich im Jahre nach Trojas Fall, 
sondern erst drei bis vier Jahre vor der Rückkehr des Odys- 
seus; das erfahren wir ans ß 89. t 452. Der Besuch im Hades 
aber liegt vor dem Aufenthalt bei Kalypso, also in einer Zeit 
in der Penelope noch nicht bedrängt war. Aber während der 
Dichter dies Verhältnis richtig beachtete, hat er sich in andern 
Beziehungen von den Vorstellungen nicht los machen können, 
die ihm aus der Schlußhaudlung des Epos geläafig waren: er 
macht den Sohn des Odysscus schon zum Erwachsenen und 
läßt {187 ff.) das trostlose Dasein des Lüertes so beschr« ilien, 
wie es doch bei Lebzeiten seiner Gattin, der die Beschreibung 
in den Mund gelegt ist. noch nicht gewesen sein kann. 

3. Setien wir wieder an einer andern Stelle das Eisen 
ein, um in sehen ob eine Fuge sich aufthut, eben in t, aus dem 
Niese und Wilamowits den Stoff xu einer glSnsenden Hypothese 
genommen haben. Dieses Buch bringt ein Gespräch zwischen 
Odysseus und Penelope. Die Königin hat den fremden Bettler 
am Abend su sich riüen lassen, durdi kluge Erxählung hat er 
ihr Herz gerQhrt; nun will sie ihm etwas Gutes erweisen und 
heißt die Dienerinnen ihm ein Fußbad rüsten. Aber der Bettler 
lehnt das ab (r 336 fl.): keine der frechen Dirnen solle seinen 
' Leib berühren ; 

346 ei (iij Tt<; "^^rfii Ion icaXati{, xsSva i$ot«, 

Eurykieia, die Amme des Odysseus,! svr Stelle; ihr be- 
fiehlt Penelope den Fremden zu bedienen. Erst jetzt erinnert 
sich dieser der Narbe an einem Schienbein, die von der Ver- 
wundung durch einen Eber vor langer Zeit zurttckgeblieben und 
gerade der Eurykieia bekannt ist. Er setzt sich mit dem RQcken 
gegen das Feuer, um sie zu verbergen ; aber es hilft nichts, die 
Alte fühlt die Narbe, wie sie mit der flachen Hand darüber hin- 
streicht. Laut schreit sie auf, läßt den Fuß, den sie gehalten, 
fahren, daß klirrend das Waschbecken umlallt. Odvsseus packt 
sie bei der kehle und läßt sie schwören, daß sie ihn nicht ver- 
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raten wolle. Nur durch ein Wunder, das die hilfreiche Athene 
veraiustaltol, hat Penelope, die zugegen ist, nichts von der Sache 
ejemorkt ; noues Waschwnsser wird gfhoU. und so ist der Zwi- 
schenfall erledigt. — So anschaulich im einzelnen und wirksam 
diese Scene geschildert ist, so unglaublich ist ihr Zusammenhang« 
Der kluge Odysseus zeigt sich hier im höchsten Grade unbesonneii* 
Wenn ihm daran gelegen ist unerkannt zu bleiben, warum ver- 
anlaßt er erst die Königin, ihm die alte Amme zur Bedienung 
zu geben? Dieser Widerspruch ist so schroflF, daß der Gedanke 
nahe liegt, ihn nicht dem echten Dichter, sondern einem geist- 
losen Überarbeiter zuzuschreiben. Dies hat zuerst Niese (EHP. 
468. 464) und im Anschluß an ihn mit noch größerer Efihnheit 
Wilamowitz (HU. 55) gethan; diesem wieder ist Seeck (Die Quellen 
der Odyssee S. 2 il.) gefolgt, der auf die an dieser Stelle ge- 
m;iclito Entdeckung seine ganze Konstruktion einer Entstehungs- 
geschichte der Odyssee aufgebaut hat. Die P( lilußfolgerung, in 
der alle drei Forscher übereinstimmen und die mir selbst früher 
als völlig zwingend erschien, ist diese: wenn Odysseus die jün- 
geren Magde ablehnt und sich die Alte erbittet, so muß es sein 
Wille sein erkannt zu werden; der erste Teil unserer Scene ist 
also ein Stück einer älteren Dichtung, in der die Erkennung 
zwischen den beiden Gatten unmittelbar auf das GesprSch am 
Abend folgte. Wilamowitz und Beeck schließen weiter, daß, da 
auch diese filtere Dichtung einen Freiermord enthalten haben 
mttsse, dieser nun nicht anders als auf Grund einer Verabredung 
zwischen Odysseus und Penelope erfolgt sein könne, also von 
dem uns überlieferten Freiermorde, der ohne Wissen der Pene- 
lope stattfindet, verschieden gewesen sei. Seeck endlich sieht in 
(l(Mn durch die Königin veranstalteten Wettschießen und in dem 
Umstände, dal* Odysseus zu Anfang des Kampfes den Bosen als 
Waffe gebraucht, einen Rest der älteren Form der Sage, die in 
unserer Odyssee mit einer jüngeren Darstellung kontaminiert sei, 
nach welcher Odysseus, von Penelope noch nicht erkannt, das 
blutige Werk unternimmt und sich dabei der Lanze bedient. 
Von diesen beiden Ausgangspunkten rttckwfirts hat Seeck die Ele- 
mente Yon zwei ursprünglich selbstSndigen Odysseedichtungen, 
die dann auch nodi wieder in Variationen gespalten, zugleich 
aber durch manche Zwischenglieder verbunden und verwischt 
seien, aus dem llberlieferten Bestände herauszulösen unternommen. 
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Wir haben im vorigen Kapitel gesehen, daß ein Autor nicht 
immer scharf scheidet zwischen dem, was er selber weiß und 
will, und dem, was die Personen seiner Erzählung von reclits- 
wegen wollen und wissen können (S. 251 f.); und diese Schwäche 
war wieder in besonderem Grade den Verfassern der alten Epen 
natttriich. Wie wir das im Kloaen beobachtet haben (S. 266), 
80 findet es sich im Großen. Wo der Dichter es unternahm, 
über einen weiteren Zwischenraum bin einen Teil der Handlung 
durch einen anderen vorzubereiten, mußte es ihm oft schwer 
fallen die Spuren seiner Arbeit gans xu verwischen. Daß Odys- 
seus beim Polyphem »Niemand« als seinen Namen angiebt, ist 
begreiliich vom Standpunkte des Erzählers aus, der dabei schon 
den hübschen Spaß im biim hatte, zu dem der seltsame Name 
Anlaß geben sollte; aber es ist nicht begrCmdet für den Stand- 
punkt des Helden selber. Eine ganze Ketle solcher Moliv ierungen, 
in denen der Plan des Dichters unverhüllt hervortrat, fanden wir 
in dem Botengange des Patroklos. Hier mag noch ein lehrreiches 
Beispiel aus dem Nibelungenliede angeschlossen werden. Kriem- 
hild bittet Hagen, Ihrem Gemahl Im Kriege beizustehen; er ver- 
spricht es und schlägt ihr vor, die einzige Stelle im Rficken, an 
der SiegfHed verwundbar sei, außen an seinem Gewände zu be- 
zeichnen, damit er, Hagen, Im entscheidenden Augenblicke ihn 
schützen könne. Krienüiild befolgt den Rat. Hagen findet das 
seidene Kreuz auf dem Wafifenrock des verhaßten Nebenbuhlers 
und stößt selber dem Ai'glosen, wie er sich aui lirunnen nieder- 
gebeugt hat, die Lanze in den Leib. Wir haben diese Geschichte 
so oft gehört und gelesen, daß uns ihr Verlauf zu einem ge- 
wohnten geworden ist und deshalb natürlich erscheint; er ist 
aber das Gegenteil. Kriemhild konnte zu Hagen sagen: ) Halte 
dich so neben meinem Manne, daß du ilun im Notfall den Rücken 
decken kannst«. Aber wie sollte er dnen einzelnen Punkt des 
Rückens decken? Wenn wIrkUch ein feindlicher Speer so deut^ 
lieh auf das seidene Kreuzchen zuflog, daß Hagen es bemerken 
konnte, so war es ja längst zu spät. Kriemhild muß Im Wahn- 
sinn gehandelt haben, als sie den Rat des Feindes befolgte. Aber 
wir würden unrecht thun ihr das vorzuwerfen, was auf Rechnung 
des Dichters kouiiut. Dieser wollte den Sieg teuflischer Uiuter- 
list über Uns( liuld uiid Vertrauen darstellen, und das ist ihm in 
mächtiger Charakteristik der Personen gelungen; aber die Haud- 
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lung auch luBerlich Iflckenlos m motiviereii ist ihm nicht ge- 
lungen, dabei zeigt er eine geradezu kindliche Unbeholfenheit der 
Erfiiitiung. Seine Personen thun etwas, was sie verständh'cher 
Weise sar nicht thun konnten, nur damit nachher die Situation 
da ist, die der Erzähler braucht. 

Man wird mich nicht so mißverstehen wollen, als sei es 
meine Absicht an der ehrwürdigen Dichtung zu iLritteln und su 
mäkeln. Ich meine umgekehrt: wenn wir uns an der einen 
Steile die natürliche Schwäche der episdien Denkweise klar 
macheDy so wird uns dies an anderen davor behüten, den 
poetischen Kunstwerken der Alten Gewalt ansuthun indem wir 
einen eu streng psychologischen HaBstab an sie anlegen. Wie 
es niemandem einfallen wird in dem deutschen Epos den 
Rest einer filteren Dichtung anfsuspfiren, in welcher Rriemhüd 
treulos ist und den Tod ihres Gatten mit Absicht herbeiführt, so 
ist es ein gegenstandsloses Unternehmen eine Odyssee zu kon- 
struieren, in der auf die Fußwaschung in z unmittelbar die Er- 
kennung der beiden Gatten folgt«?. Der Dichter läßt den Bettler 
nach Kurykleia verlangen, weil er selbst diese gehrauchen will, 
nicht nur später, wo sie w^ihrond des Gemetzels im Männersaale 
die Mägde zurückhält (<jp 381 ff.}, sondern gleich jetzt, um die 
wirkungsvolle Scene aosiuführen, bei der die Zuhörer atemlos 
lauschen, ob es dem Helden gelingen wird unerkannt zu bleiben. 

4. Wenn demnach darauf venichtet werden muß von t aus 
die Odyssee In ihre Bestandteile su serlegen, so sind doch die 
Forschungen, die man dieser Partie des Epos lugewandt hat, 
nicht vergeblich gewesen. Kirchhoff hatte erkannt (Od.^ 538 ff.), 
dafi den letzten Büchern eine filtere und ursprünglichere Auf- 
fassung zu Grunde liegt, nach welcher Odysseus nicht durch 
einen Zauber sondern »wirklich durch die Einwirkungen d(;r Zeit 
»und der (ertragenen Mühsale in seinem Äußeren bis zur Unkennt- 
»lichkeit verwandelt ' ist; dies zeigt sich beim Kampfe mit Iros, 
in der Sccne des Fußba(!ps, endlich mittelhor in den besonderen 
Merkmaien, durch die der üeid am Schluß der Gattin wie dem 
Vater gegenüber sich beglaubigt. Wilamowitz hat nun (UU. 53 f.) 
weitere Spuren altertümlicher Dichtung imd Sage gerade in t 
nachgewiesen. Zur Zeit der Ankunft des Odysseus ist Winter^ 
und die bestimmte Vorstellung dieser Jahresseit wird wfihrend 
seines Aufenthaltes beim Eumfios (außer in 7t) und nachher im 
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eigenen Palaste streng festgehalten 457. 529 f. q 24 f. 494. a 328. 

T 64. 319). Am Tage des Freiermordes ist ein Fest des Apolloü 
{v 276. (p 258), also vermutlich Neumond; der vorhergehende Tag 
ist dann der letzte eines Monats, die ^vr, xal vea. Au diesem 
Tage findet das Gespräch zwischen den beiden Gatten statt. Wenn 
non der Fremde mit heiligem Eidschwur versichert (t 306 f.): 

(«noch in diesem Jahre, an einem Neumond, kommt Odysseua 
beim«}, so kann das nur heißen: er kommt heute oder morgen, 
er ist sehon da. Dies alles hat Wilamowits trefflich er- 
kannt; und die »orakelhaftet Form des Versprechens, der Ge- 
brauch des seltenen, schon im Altertum aicht mehr verstandenen 
Wortes Xoxapac beweisen, daß hier ein Rest uralter Poesie vor- 
liegt. Dazu stimmt eine andere Beobachtung. Wiederholt im 
letzten Teil der Odyssee f r 206. q 327. 7 <ä08. ifß 102. 170. (a 322) 
und auch gerade in t (484) wird hervorgehoben, daß Odysseus 
im zwanzigsten Jahre heimkehrt. Das ist aber der Termin, den 
er bei der Abreise seiner Gemahlin gesetit hat: bis der Sohn 
erwachsen wSre, solle sie warten, dann, wenn er immer noch 
ausbliebe, sich wieder vermählen. Im Zusammenhang einer kultur- 
geschichtlichen Betrachtung hat sich uns ergeben (S. 196), daB 
die Stelle, an der dieses Gebet erwähnt wird [a S69 f.), sehr mit 
Unrecht von Wilamowitz für interpoliert erklärt worden ist; sie 
gehört zusammen mit Penelopes Klage darüber, daß die Freier 
keine Geschenke brint^eii {u 274 ff.). Beide Motive sind in unserer 
Odyssee nicht mehr recht verstanden, wir finden sie vereinzelt 
inmitten einer Darstellung, nach der Penelope nur die treue 
Gattin ist, die sich zu einer zweiten Ehe niemals entschließen 
wird; und als solche ist sie dann vollends für die Nachwelt 
sprichwörtlich geworden. Aber (Wr Stellen, die doch aucli sonst 
nicht ganz fehlen, wo die neue Vermählung mit Bestimmtheit er- 
wartet wird {t 457 f. 574), verraten gerade durch ihre Isoliert- 
heit, daß sie die ältere, ursprünglich richtige Auffiaissung vertreten. 

Damit ist in der Odyssee ein Motiv wiedergefunden, das 
anderwärts, besonders in mittelalterlichen Sagen, bekannt und 
beliebt ist: der Herr des Hauses kommt nach mehrjähriger Ab- 
wesenheit gerade an dem Tage zurück, an dem seine Gemahlin 
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eine andre Ehe eingehen will. So geht es Heinrich dem Löwen, • 
der sieben .lahre als Frist gesetzt hat: durch ein Wunder wird 
er im entscheidenden Augenblicke zurückgeführt; nun findet die 
Hochzeit natürlich nicht statt, aber dem jungen Bräutigam wird 
zw Entschädigung sein schönes Fräulein aus FranJ&en angetraut«, 
wie es bei Grimm heißt, und alles »löst sich in eitel Zufriedeor 
heit auf«. In anderen Formen der Sage ist- es doch Untre ue, 
was die einsame Frau lur neuen Heirat treibt; der Totgeglaubte 
kehrt xurQdL und gewährt großmütig Verzeöiung: 40 in dem 
Uede vom edlen Horinger^'). Das alles sage ich nicht, um hier 
irgend einen unklaren Zusammenhang zu wittern; dieEnShlung 
in der Odyssee hat ja auch durch Motiv des Wettschießens 
und den nachfolgenden Freiermord sehr ihr Besonderes. Aber 
die Analogien aus ;i7uJ( ren Gebieten können helfen unsere Phan- 
tasie von der herk iininlichen Vorstellung frei zu machen und aus 
dem, was der Verstand erkannt hat, eine lebendige Anschauung 
zu schaffen. Zu dieser aber gehört es nun wieder ganz not- 
wendig, daß Odysseus in der zweiten Hälfte des Epos wirklich 
alt und unkennüich ist, nicht bloß durch ein Versehen des 
Dichters so geworden, der es versSumt hätte ihn durch Athene 
zurttokverwandeln su lassen. 

4. Das behauptet nun vielleicht gar niemand m^r. Wie es 
aber im Grunde mit der Verwandlung in if (und n) stehe, ist 
bisjetzt auch nicht klargestellt. In der Verschiebung des vor- 
ausgesetsten Verhältnisses, die sieh in den späteren Bttchem un- 
merklich einstellt, sieht Eirchhoff einen sicheren Beweis dafür, 
daß der zweite Teil der Odyssee einen anderen Verfasser habe 
als der erste: »Mit seiner eigenen Vorstellung , meint er (Od.- ">iO), 
})gerät bei so einfach liegenden Verhältnissen nicht leicht jemand 
»in Widerspruch; wohl aber ist es möglich, daß eine fremde 
»Vorstellung so mangelhaft oder oberflächlich verstanden wird, 
»daß der Widerspruch, in dem sie zu der eigenen oder einer 
»anderen fremden steht, nicht empfunden wird und dann als 
»äußerlich vereinbar erscheint, was richtig aufgefaßt und ver- 
sstanden neben einander nicht würde bestehen kOnnen.« Umge- 
kehrt urteilt Wilamowits (HU. 409): »Nach den Erfolgen, welche 



77) Böhme, Altdeutsches Liederbuch (Leipzig 4 877} No. 6 und Ö, wo 
auch reichliche Litteraturnachw eisungen gegehen sind. 
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»Odysseus bei den Phäaken durch körperliche Schönheit und Kraft 
»gehabt hat, konnte derselbe Dichter ihn unmöglich in seinem 
»eigenen Hause als Bettler ansehen lassen. Derselbe Dichter also 
*bedurfte einer Vermittelung, wohl oder übel, wenn er die 
»Phäaken und die ithakesischen Geschichten vereinigen wollte; 
»für einen Nachdichter hatte das keine bindende Kraft: daher die 
»Verzauberung.« 

Beide Ansichten enthalten ein Moment der Wahrheit. Kirch- 
hoff hat sicher recht, daß der Schöpfer der ErsShlung, die wir 
in ^ er T Tosw. lesen, .die Yenanberung nicht erfunden haben 
kann; und dies h&tte Wilamowits nicht anfechten sollen, der ja 
se|lber den altertttmlichen Charakter der in t erhaltenen Poesie 
erkannt und neu beleuchtet hat. Aber darin liegt eine Schwfiche 
der Kirchhoff'schen Hypothese, daß nach ihr die beiden Haupt- 
teile des Epos innerhalb des Buches v redaktionell verbunden 
sein sollen. Hier müssen wir Wilamowitz beistimmen (HU. 1 08), 
»daß im v kein Anlaß liegt einen Schnittpunkt anzunehmen. Von 
»der Abreise des Odysseus aus Scheda bis zu seinem Schlafe, 
»zu der Heimkehr der Phäaken, die seinen Schlaf passend aus- 
»füllt, und weiter zu seinem £rwachen und Athenas Auftreten 
»geht ein durchaus untadelhafter Zusammenhang.i^ Und wir können 
hinzufügen: auch der weitere Verlauf in ^ und so fort schließt 
sich lückenlos an. Vielleicht wird die Stellung des dreizehnten 
Gesanges klarer, wenn man sich einmal entschließt in ihm nicht so 
sehr eine Fortsetzung der PhSakengeschichten als die Einleitung 
zu den Ereignissen auf Ithaka zu sehen. Von diesen ging der 
Dichter aus. Die alte Sage von dem heimkehrenden KOnig und 
Gatten bildete den Grundstock seiner Erzählung, an den er, nach 
rückwärts weiterschreitend, andere Dichtungen anzuknüpfen suchte. 
So ist die Verwandlung des Odysseus durch Athene entstanden. 

Hier erhebt sich nun die Frage, wie weit die Thätigkeit des 
Verfassers von r zurückreicht; hat er etwa auch die Phäaken- 
bücher verfaßt und den Bericht über die Irrfahrten in sie ein- 
gelegt? Dieser Gedanke würde nicht daran scheitern, daß wir 
durch ihn zu der Annahme gedrängt werden, die Apologe hätten 
einmal far sich allein, ohne Anknüpfung an eine bestimmte Ge- 
legenheit existiert; denn das müssen wir ohnehin annehmen. Sie 
sind sicher älter als ihre jetzige Umgebung ; und von der Upt- 
ope{a her ist uns die Vorstellung eines Gedichtes schon vertraut, 

Cadss, Chruudfr. i, Honwltrltik. 20 
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das den Zuhörer im eigentlk^Cen Sinne m rmdias res rapit und den 

Hintergrund der Sage nur in den allgemeinsten Umrissen, die je- 
dem bekannt sind, voraussetzt. Aber auf diese Art würde ja die 
alle Schwierigkeit wieder da sein, der Widerspruch zwischen dem 
jugendkräfligen und dem greisenhaften Odysseus; und nocli aus 
einem anderen (ininde muß r von k rj getrennt werden. Die 
Götter und ihr Kingreifen sind auf beiden Seiten zu verschieden 
behandelt: man vergleiche z. B. die zauberhafte Verwandlung 
des Helden in einen Bettler mit der natürlichen und nur poetisch 
aufgefaßten Steigerung seiner Schönheit nach dem Bade in ^ 
(S. 3S6); die gioise sdbsiverstandliche Arl, wie Athene in v dem 
Odysseus tu Diensten ist und mit ihm wie mft einem Gleich- 
stehenden verkehrt (oben 8. 238], sieht so aus, als sei sie erst 
auf Grund der Anschauungen entstanden, die ein nachbildender 
Dichter aus dem Auftreten der Güttin in Seherin gewonnen hatte 
und nun seinerseits tberlrleb. Eher wSre es möglich, daB ^ 
und V zusammengehören; denn hier zeigen sich schon, bei der 
Versammlung und den Spielen der Phäaken (^7. 19. 493), ähn- 
liche Ausartungen; auch KirchhoflF hält das ganze achte Buch für 
jünger als die beiden vorhergehenden. Aber auch eine andere 
Entwickelung ist denkbar: ein Gedicht, das den Vielgeprüften zu 
Alkinoos führte und dort seine Geschichte erzählen ließ, brauchte 
die Heimfahrt selbst nicht mit zu enthalten* Von aU den kleineren 
Epen, die wir als Vorstufe unserer Odyssee ansusetien haben, 
erhob ja keines den Anspruch ^was Ganses su bieten: der 
Sänger begann a|M8ev y& und griff einen Abschnitt heraus, SvBsv 
kkm wie es von Demodokos heifit; was davor und da- 

hinter lag, ergSnsten die Zuhörer aus der eigenen Erinnerung. 
Nun wufite man, daS Odysseus von den Phflaken schlafend nach 
Haus gebracht wird ; das Interessanteste aus seinem Nostos, wie 
er von Kalypso abfährt, Schiffbruch leidet und Rettung findet, 
war erzählt ; nachher hatte der eigene Bericht des Helden mit 
seinem wunderbaren Inhalt alle Aulmerksamkeit gefesselt: also 
konnte recht wohl ein beliebter Cyklus rhapsodischer Vorträge 
den (iußeren Abschluß der Handlung weglassen, wie noch jetzt 
die lUas ihn wegläßt, und mit den Worten endigen, die dem 
Odysseus in den Mund gelegt sind: i^^pov H (lot ionv aStic 
olpiC^Xttic eipi]{iiva (U)8oAoYeusiv. 

Dies, und was vorher über & angedeutet wurde, sind nur 
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Möglichkeiten, nicht mehr; aber was ich aus ihnen folgern will 
ist auch weiter nichts als der Entschluß zur Selbstbescheidung. 
Eine sichere Grenze zwischen den beiden Hauptteili 11 der Odyssee 
läßt sich nicht erkennen; und wir thun besser s einzugestehen, 
als mit einem gewaltsamen Schnitt den Knoten durchzuhauen. 

Der Gedanke, durch eine rückwärts gerichtete Betrachtung 
die Bildungsgieschichte des £pos zu verstehen, läßt sich noch an 
einer anderen Stelle anwenden, bei der Telemachie. In einer 
Bexiehung hat ihn hier Kirchhoff mit glücklichem £rfolge durch- 
gefOhrt und bewiesen, dafi der grOBte Teil von er aus dem Inhalt 
des zweiten Buches herausgesponnen ist, um diesen vorzubereiten. 
Auch am Ende der Telemachie, in ist Kirchhoffs Ansicht un- 
erschüttert; die zwecklose Erneuerung des Götterrates lusanunen 
mit dem Charakter der ersten S7 Verse schllefit hier jeden 
Zweifel aus. Der Versuch, den Wilamowitz gemacht hat (HU. 1 1 ), 
auch die erste Götlerversammlung [a 1 — 87) zu streichen, über- 
zeugt mich heute so wenig wie früher '^J. Die Entsendung des 
Hermes in t fügt sich an den Beschluß in a so natürlich an, daß 
man deutlich sieht: hier ist der ursprüngliche Zusammenhang 
durch Einschub der drei GesSnge, die von Telemach handeln, 
unterbrochen worden. Trotzdem bleiben noch Schwierigkeiten 
genug. lUrchhoff nimmt als Quelle, aus der die Einlage geschöpft 
sei, eine »ältere selbständige Dichtung« an (Od.^ 467)*, aber er 
sagt nicht, welchen Plan diese gehabt haben könne, und Wila- 
mowitz hat recht: es fehlt ihr der Anfang wie das Ende, sie* 
verläuft Im Sande. Er selbst hat die Lücke auszuftlllen gesucht 
und eine Telemachie konstruiert, deren Anfong der Bearbeiter 
weggeschnitten hätte, während er sie am Ende in den Büchern 
o 7t (f neben ehier ursprünglichen Odyssee als Vorlage benutzte 
und mit dieser kontaminierte (BU. I 5). 

Dieser überaus künstlichen Hypothese entgeht man, wenn 
man mit Niese lEllP. 4 48) die Telemachie nicht als selbständiges 
Werk sich denkt, sondern als Erweiterung der Odyssee, die von 
vorne herein für ihren jetzigen Platz gedichtet wurde. Und dies 
wäre ein Vorgang, den wir in der Ilias wiederholt angetroffen 
haben und von dem besonders die Bücher ß—ü ein der Tele- 



78) Vgl. meine Gegenbemerkungen in der mehrfach erwähnten Recen- 
sion, Wochenflchr. fUr klass. Pbilol. 48S5, Sp. SU ff. 

80» 
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machie auch äußerlich gleichartiges Beispiel l)ieten. Aber was 
machen wir nuu mit der Rolle, die Telemach von o an spielt? 
Diese Bücher keDncn nicht nur ihn selbst und wenden ihm ein 
ähnliches Interesse zu wie in ß y ö her\ ortritt, sondern sie wissen 
auch von seiner Reise nach Pylos und daß er eben von dort 
zurückgekehrt ist, als Odysseus ihm begegnet. Jürchhofl hat 
freilich geglaubt im Eingang von tt Spuren eines anderen, älteren 
Zusammenlianges zu entdecken. Eumäos begrüßt den Heim- 
gekehrten mit den Worten (n S3 ff.): 

i5 aXX ctYS vuv eiosAils, ^lAov lexo;, ocppa oe du(A((> 
xip^'^fj.ai sbopacDV vsov aXXodsv evöov iovta. 
00 jisv *rt Öaji' cxYpov iTzi^yzii ou5e vo|JLi)aC| 

av8p<ov }ivi]OTi{p«ov iaopav a{$i)Xov ojiiXov. 

Hier scheint in den letzten drei Versen vorause* setzt zu sein, 
daß Telemach nicht von der Reise sondern aus der Stadt kommt: 
»Eumäos freut sich einfach darüber, daß der üerrensohn endlich 
»einmal wider seine Gewohnheit sieb auf dem Lande bei seinem 
»treuen Diener sehen läßt, wo er sonst so selten zu finden war, 
. »daß dieser i^chon die Hoffnung aufgegeben hatte es überhaupt 
»noeh XU erleben.« Aber diese Argumentation Yon Kirchboff 
(Od.^510), der sieb Wilamowitc (HU. 89. 10S) angeschlossen hat» 
können wir jetzt nicht mehr gelten lassen; der Dichter bat, wie 
wir das so oft gelunden haben, die einzelne Scene mit ml^gliohst 
wirksamen Zügen ausgestattet, ohne zu fragen, ob und wie sie 
in den großen Zusammenhang der Handlung hineinpaßten. Es 
bleibt (l;il»ei, daß auch die zweite Hälfte der Odsssee Telemachs 
RÜ! kkclir aus Pylos \ uraübsetzt ; seine Person ist mit den späteren 
Ereignissen viel enger verknüpil als mit dea früheren: von hier 
aus muß also der Thatbestand in der ersten Hälfte erklärt wer- 
den. Dieses Verhältnis hat auch Niese (EHP. 150) völlig verkannt. 

Die Lösung ergiebt sich gerade aus seiner Theorie. Wenn 
es von Athene wenig Klugheit verriet, den JUngling in dem 
AugenbliciL auf Reisen zu schicken wo sie selbst die Heimkehr 
seines Vaters herbeizuführen im begriff war, so ist es dagegen 
ein sehr natürHcher Zug sei es der Sage oder irgend einer alten 



Digitized by Google 



Die Telemachie. 309 



Erfindung, daß der eben erwachsene Sohn nach Kunde von dem 
verlorenen Vater ausgezogen war in dem Augenblick, als jener 
zu Hause eintraf. Dies war von jeher, so viel wir sehen können, 
<üe in der Odyssee angenommene Situation. Von hier aus bat 
die Phantasie eines jüngeren Dichters die drei Gesftnge gesohaifen, 
die Telenuchs Sdiieksale ansfUlirlioh behandeln: sein Auftreten 
in der Yolluversammlung, die Abreise, den Besuch l>ei Nestor 
und Menelaos. Dies Gedicht war weder ein selbstAndiges Epos, 
noch genau fUr die Umgebung bestimmt in der es jetxt steht^ 
sondern nahm zu der Odyssee eine Shnliche Stellung ein wie 
die Bittgesandtschaft zur llias. Man muß sich nur immer gegen- 
wärtig halten, (lali die Zeit, in der all diese Bildungen sich voll- 
zogen, keine iitterarische war. Die Stücke, die sich zur Einheit 
eines werdenden Epos zusammenschlössen , konnten leicht so 
beschaffen sein, daß sie mit ihrem Inhalt streckenweise neben 
einander hergingen; denn sie wurden ja nicht an Einern Tage, 
in 6iner Folge vorgetragen. Erst als man die chronologische 
Ordnung der Recitation lur Vorschrift machte und eine ab- 
schließende Redaktion unternahm, traten die Widerspruche her- 
vor, die non, so gut es ging, ausgeglichen werden mußten. Der- 
jenige Bearlieiter, der die Telemachie einiUgte, hat zwar manches 
gemacht worOber wir jetzt IScheln; aber wir sollen nicht ver- 
gessen, daß es damals ein bequemes Hantieren mit Papier und 
Scheere nicht gab. Und alle Anerkennung verdient der poe- 
tische Sinn, mit dem er nach einer rückdeutenden Erwähnung 
in (i i262) den Besuch der Athene bei Telemach gestaltet hat. 
Diese Erwähnung selbst aber darf uns nicht stören, noch zu der 
Forderung veranlassen, daß vor 1 ein Stück der ursprüng- 
lichen Dichtung verloren sei; sie ist nicht anders zu beurteilen 
als die ebenso unvermittelte Wendung, mit der Thetis erzählt^ 
die Götter seien gestern zu den Äthiopen gegangen. 



Die Erörterungen des letzten Kapitels konnten naturgemäß 
nur die wichtigsten Punkte treffen. Aber auch diese reichten 
ans, um die Methode zu erproben und in ihrer Gesamtheit ein 
Bild von der Entwickelung des griechischen Epos zu geben. 
Die Ansichten, zu denen wir gelaugt sind, ergabeu sich aus einer 
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Prüfung dvv Miiennüdlichen Veräuche, welche die exakte philo- 
logische Forschung gemacht hat, um Hins und Odyssee ihrer 
EatsttihuDg nach zu begreifen; nur die germanische Poesie wurde 
hier und da zar Erläuterung mit lierangezogeiL Aber nun be- 
gegnen wir uns mit Vorstellungen, die von ganz anderer Seite 
her, durch eine vergleichende Betrachtung fremder NaÜonalepen 
sich gebildet haben. Die fruchtbaren Gedanken, die Steinthal 
im Jahre 1868 in seinem Aufsats über das Volksepos nieder- 
gelegt hatte, sind neuerdings von Louis Erhardt wieder aufge* 
Bommen worden, der in der feinsinnigen Einleitung seines Buches 
über »Bie Entstehung der homerischen Gedichtea (4894) An- 
schauungen entwickelt, die sich mit den meinigen vielfiich be- 
rühren. Auf diesen weiteren Zusammenhang kann hier nur kurz 
hingedeutet werden; und das mag geschehen, indem ich. wie 
schon einmal, meine Betrachtungen mit einem Worte eben von 
Steinthal schließe. Es ist »genau genommen unmöglich, Volks- 
»dichtung schriftlich zu fixieren: sie ist eiti Dichtuiigsstrom, der 
»unaufhaltsam fließt. Wie man in denselben Stromwellen nicht 
»zweimal badet, so hört man nicht zweimal dasselbe Lied. Man 
»schöpft wohl aus dem Strome einen Eimer Wasser: so ist es 
»aber keine Welle mehr. Und ebenso zeichnet man ein Lied 
»auf; aber das ist kein Volkslied mehr. In einer Stunde darauf, 
»ja in derselben Stunde an einem anderen Orte rauscht dasselbe 
«Lied in anderem Tone.« 
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Wer das Außere des Buches, wie es nun vorliegt, betrachtet, 
wird finden, daß die iPolemtk einen breiton Raum darin ein- 
nimmt. Das konnte nieht anders sein. Meine eigenen Ansichten 
sind in der Aiiseinandersetsimg mit f)remden während iweier 
Jahrzehnte allmShlich erwachsen; hfitte ich die Spuren davon in 
der Darstellung tilgen wollen, so würde zugleich der Dank fttr 
die vielfiiche Anregung und Forderung verdeckt worden sein, 
die ich von anderen und Kiim Teil gerade von denen empfangen 
habe, gegen die ich am häufigsten streiten mußte. 

Aber auch aus einem allgemeinen Grunde war das einge- 
schlagene Verfahren notwendig. Das Buch sollte ja nicht bloß 
eine Reihe gesonderter Untersuchungen bringen, sondern zeigen, 
wie die verschiedenen Zweige der Homerlbrschung ineinander- 
greifen, und wie Gelehrte die an getrennten Plätzen arbeiten, 
ohne das Bewußtsein und oft gar ohne den Wunsch einer 
wechselseitigen Beziehung, doch im Grunde an einem großen 
gemeinsamen Werke schaffen. DafQr war es unvermeidlich, daÜ 
auf die litterarische Bewegung eingegangen wurde» und zwar 
nicht nur einzelne Ergebnisse angeftthrt sondern die Hauptrich- 
tungen der Wissenschaft charakterisiert und auf ihre Ansprüche 
hhi geprOit wurden. loh habe mich bemüht, jeden, auch den 
Gegner, zu verstehen und das Urteil der Leser nicht zum Scha- 
den derer zu beeinflussen, die ich bekämpfte; deshalb ist von 
der Form wörtlicher Aniührung reichlich Gebrauch gemacht 
worden. 

Weun ich aul das Programm zurückblicke, das die Einleitung 
entworfen hatte, so sehe ich wohl, daß es nicht vollständig 
durchgeführt ist. In ähnlicher Weise wie die äußere sprach- 
liche Form hätte auch die Syntax behandelt werden können, in 
der sieh zwar nicht der Unterschied äolischer und tonischer 
Elemente, wohl aber die Entwickelung von einfachen Ausdrucks- 
weisen zu komplicierteren verfolgen und damit wieder ein neues 
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Mittel zur AbstuliniL: der Schichten, in denen das Epos ge- 
wachsen ist, gewinnen läßt. Dies letzte gilt auch von der ho- 
merischen Metrik, die eine eindringende historische Betrachtung 
verdient und bedarf. Man hat die Inkonsequenz in Useners 
Methode getadelt, und nicht mit Unrecht. Aber er behält doch^ 
ähnlich wie Fick, das Verdienst eine wichtige Frage zuerst ge- 
stellt und in Angriff genommen zu haben. Vielleicht gelingt es 
bei späterer Gelegenheit die beiden angedeuteten Lücken aus- 
lufttUen; die fiußeren Verbältnisse, anter denen meine Arbeit 
vollendet werden mofite, ließen fttr jetst eine weitere Ausdehnung 
nicht zu. 

Eine andere UnvoUkommenbeit, die dem Werke anhaftet, 
liegt in der Natur der Sache. Die FQlle der Probleme, die der 
Name Homer andeutet, ist so unendlich, daß weder ein einzelnes 

liurh üüch die Lebensarbeit eines einzelnen Menschen hinreicht 
sie auszuschöpfen. Unter meinen neun Kapiteln ist hoffentlich 
keines, das nicht bestimmte und greifbare Resultate brächte; 
aber alle, vom dritten etwa abgesehen, sollen in den Aufgaben 
ihr Schwergewicht haben, die sie bezeichnen und vorbereiten. 
Die Erforschung der homerischen Welt bleibt ein Unternehmen, 
zu dem viele Hände und viele Köpfe mitwirken müssen. Bei 
der Mitteilung dessen, was ich selbst darüber gedacht habe, 
bat mich sugleich der Wunsch geleitet, einen Plan su seiebnen, 
in dessen Ausarbeitung andere und besonders jüngere Forsdier 
mit eintreten können. 

Aber von dieser ferneren Aussicht lenke ich beute die Ge- 
danken in die Gegenwart xurQck su den Lesern, die das Bucb 
sunSchst finden wird. An scharfer Kritik wird es und soll es 
ihm nicht fehlen. Möchte sie immer im Sinne der Goethischen 
Worte geübt werden, die man auf der ersten Seite liest; und 
möchte man, wie viel etwa im Einzelnen versehen ist, doch an- 
erkennen, daß die Arbeit des Stoties würdig war, den sie zu 
bewältigen suchte, daß sie dem Namen des Mannes Ehre macht, 
der gestattet hat sie ihm zuzueignen. 




Nachträgliche Bemerkuagen. 

Zu S. 17 f. Günstiger als Ludwich urteilte über den Wert 
der Fayümer lUas Eduard Meyer Herrn. 27 (1892) S. 363 ff. Aber 
audi er warnt vor einer VeraUgemeinerung des hier vorliegenden 
. Thaibestandes: man dürfe nicht annehmen, »daß es im ganzen 
»Homer durchv^eg auf alle 4 bis 5 Verse einen unsicheren ge- 
•geben habe. In älteren, festeren Texten von höherem poetischen 
»Gehalt« werde »das YerhSltois ein weit geringeres gewesen 
»sein.« — Inzwischen ist das Material für die Beurteflung io 
erwünschter Weise erweitert worden durch ein gleichartiges, 
aber erheblich umfangreicheres Fragment eines ägyptischen Pa- 
pyrus, dos Jules Nicole veröffentlicht hat, Revue de Philologie 
XVin {189i p. lOi — III. Hier ist von drei Kolumnen die mit- 
telste ziemlich vollstandie erhalten, ^1 84 0 — 834. Diesem neuen 
Funde gegenüber hat denn auch Diels seine Ansicht geändert. 
Er bespricht ihn, unter Beigabe einer Photographie, in den 
Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1894, XIX [S. 349 ff.), 
begründet die Vermutung, daß wir es darin mit dem Abkömm- 
ling eines der Rhapsoden exemplare zu thun haben, die im 6* * 
und 5. Jahrhundert v. Chr. verbreitet waren, und fftgt über den 
Wert das Urteil hinzu: »Was uns hier in dem Nicole*schen 
»Fragment greilbar entgegentritt, scheint die Verachtung, mit 
»der die Alexandriner jene Oberlieferung bei Seite geschoben 
»haben, zu rechtfertigen. Denn ich wüßte auch nicht eine Va-* 
»riante zu nennen, durch die unser Text bereichert oder ver- 
»bessert werden könnte. So haben sich die hohen Erw'artungen, 
»welche man an diese Zeugen voralexandrioischer Uomerausgaben 
»knüpfte, bisher nicht errülU.a 

Zu S. ä iS. Vor der zu großen Bereitwilligkeit, die einzeinen 
Züge der Heldensage auf mythischen Ursprung zurOckzuHihren, 
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warnt auch Pöhlmann in seinena ausführlichen Artikel über das 
Erhardt'sche Buch (»die Entstehung der homerischen Gedichte«), 
Histor. Zeilächr. 73 (1894J S. 419. 



Die Korrekturbogen hat mein Freund Ewald Bruhn von An- 
fang bis zu Ende durchgesehen und vielfach auf schärfere oder 
vorsichtigere Fassung <ier Gedanken hingewirkt. Ihm verdankt 
das Buch auch eine Reihe kleiner sachlicher Beiträge. 

Kiel, im Februar 4895. 

P. C. 
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Belo< h GiG. s Griechiache Geschichte voo Julius Beloch. Erster Band, 

Straßburg ^893. 

Buüolt GrG. = Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Ciiacroneia. 
Band I: bis cur Begründung des peloponoesischen Bundes. 9. Auflage. 

Gotha 1893. 

Bzb. Btr. — Beiträge zur kuiide der iadogermaaischen Sprachen, herausg. 

von Dr. Adalbert Benenberger. Gtfttiagen 4876 ff. 
Cübet MCr. =s MUeeUoHBa eritiea. SciipsU C. 6. Ck»bet. Lugimi Bato- 

vorum { 876. 

Fick 11. SS Die homerische ilias uacb ihrer Kutstehuug betrachtet uud in 
der ursprOngltchen Sprachform wiederhergestellt von August Fick. Güt- 

rmgen 1886. 

tick Od. = Die homerische Odyssee in der ursprüDglichen Sprachform 
wiederhergestellt von August Pick. GOttingen 4888. 

GDI. = Sammlung der griecliischcn Dialekt-Inschriften. Herausgegeben von 
Dr. U. CoUitz und Dr. F. Bechtel. Göttingen 1884 ff. 

Heibig HED. b Das homerische Epos aus den Denkmälern erläutert. Ar- 
chäologische Untersuchungen von W. Heibig. Leipsig 4884. Zweite Auf«- 
lage, 1887. 

Kirchhoff Od.'^ = Dio homerische Odyssee von A. Kirchhoti. Zweite, um- 
geariMitete Auflage von »Die homerische Odyssee und ihre Entstehung« 

und »Die Compositum der Ofh^sf^fv. Berlin 1879. 
KZ. — Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der 

indogermanischen Sprachen, begründet von AdalbM^ Kuhn. 
La Roche HTk. ^ Die homerische Textkritik im Alterthum, von Jacob La 

Roche. Leipzig f866. 
La Roche HL. Homerische Lntersuchungen von Jacob La Roche. Leipzig 
4 869. 

Lchrs Ar.^ = De Aristarchi studiis HomeHcit. SeripiU K. Lohrs. EdUio «e- 

cunda, Lipsiae 1863. (J^jta 4882.) 
Ludwich AHT. v Aristarchs homerische Textkritik nach den Fragmenten 

desDidymos dargestellt und beurtheilt von Arthur LudwIch. Erster Theil, 

Leipzig 1884. — Zweiter Thcil, 1885. 
Ed. Meyer GA. es Geschichte des Alterthums von Eduard .Meyer, lirster 

Band! Stuttgart 1884. — Zweiter Band, 1893. 
Niese EHP. = Die Entwickelung der Homerischen Poesie. Von Benedictus 

Niese. Berlin 

Rohde, Psyche Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen. 

Von Erwin Rohde. Freihurg i. B. 1 890, fS9i. 
SchulzeQe.es Quaestiones epicae. ücripsil Guilelmus Schulze. Guetersloltae 
Wilamowitz HL. = Homerische Lntersuchungen von Ulrich von WÜamowitz- 

HöUendorff. Berlin 1884. 
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achaische Mundarten LHü f. 
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Sage IM. ff. lÜL 

aolische Elemente im epischen Dia- 
lekt aS. aS ff . IIA f . 

(iolische Kolonien in Kleinasien j ff. 

im. 

.\gamenmon 1 illL 
.\hrens, Heinrich Ludolf Iii f. 
Allitteration JOO. m. 
Alphabet, älteres fiS ff,, ionisches in 

Attika U f. 
Alter der Personen gfi4. 
altfranzösisches Epos 
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Apposition 2fi1. 

Aristarch 11. aa. SIL 82 ff . IM ff . 
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Athen die Heimat Homers? SIL 
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254. 255. 
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Bestattung 11^ 
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Bronze jlS ff. 
Brugmann, Karl t O-i 108. 
Busolt, Georg J&a. Jai, ilL 
Chios llfi. 
Cicero ^at) '■- 



Citate aus Homer im Altertum i3ff. 
Cobet aiL Las ff . 

Dativ Pluralis auf -otat, -otc SA. 58. UJL 
Didymos 2!L äl. 
Dicderich, Benno 235. 244. 
Diels, Hermann 18. 34 3. 
Dieuchidas ftÜ f. 
Digamma M. ük. ^ f. iOl ff. ll± 
Dörpfeld, Wilhelm iHü f. 
Dümmler, Ferdinand i HO. 
Düntzer, Heinrich 2 S2 . 
Eisen i 13 ff. 

Erhardt, Louis 2AL USL 

Euripides 2ä3. 2^ 

Fehler im Text, primäre und sekun- 
däre aa ff.; Versuch sie chrono- 
logisch zu ordnen fifi ff. 

Fick, August loa f. LLZ ff. 

Flach, Hans Sfi. 

Fraccaroli, Giuseppe 259. 

Franke, Karl 22SL 

Genetiv Pluralis auf -aojv, -lujv 

Gleichnisse i£2 f. 

Goethe äiS f. 

Götter, deren Eingreifen in die Hand- 
lung 2i2ff.; Grund des Glaubens 
an sie üa ff. 

Gottesdienst läl ff. 

Grimm, Hermann ^iO- 

Grote, George lü IM. 

Gudrundichtung iJfi. i64_. 21i 

Hades 2M. ff. 
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HofTmami, Otto MI. IM. 
Horaz 2^ 

Hymnen, homerische 234. 
Inliuitiv auf -ifjfxevoii iOI, auf-vot 128, 
Interpolationen a2 fT. a2 f. iM. 
ionische Elemente im Epos ii^ i f. 

äü3 f. iÜS f. 9 •'^9! 
Irrfahrten des Odvsseus 
Jäger, Oskar 21iL 
Jevons, F. B. L&l f. 
Kammer, Eduard Iii ÜA 11. ilL iäl. 
Kayser, Karl Ludwig 282. 
Kentauren IQQ- 

Kirchhoflf f. 211. äM 11. 

Kretschmer, Paul 117 f, 
Kultbilder ilSL Iii 
Lachmann äA. Äi 2Äi il^ 2ÄiL 
La Roche, Jacob 
Leaf, Walter ÄÄ. 

van Leeuwen, J. Jlä. JiÄ. fiü f. fii. 
Lehrs 21L IV. ilL 
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Lessing . 

Ludwich, Arthur 1 < —3. 1±3 f. 
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äH f. fiS. 
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lU ff. ij9 f. 
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Modernisierung des Textes im Alter- 
tum 43 f. Ii f. 

Müllenhoff, Karl lAJ f. ÜJL 
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169 ff. 
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Nestor IM f. 
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4 89. 2M- »77 
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Papyri 12 f. ää. f. i 
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Perspektive 24£ ff., logische 2iii ff. 
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Pollack, Erwin 247. 

Pfudel, Ernst 2Äi 21^. 
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Reichel, Wolfgang 170. 
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Rhapsoden äS ff. 
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Romer, Adolf lä. 
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Roßbach, Otto Ul f. 
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Rubens 2Afi. 2AÄ. 
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Schliemann 163. 
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Selon as. as. 
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spondeischer Ausgang Sfi. 
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